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Erwagungen

E.1
A1

Praxisgemass ist es grundsétzlich Sache der SUV A, nétigenfalls aufgrund eige ner
Erhebungen Uber den Status eines Akkordanten zu befinden, wenn die in Frage stehende
Tatigkeit fUr oder in einem ihr unterstellten Betrieb nach Art. 66 UV G ausgelibt wird. Der
Entscheid des Unfallversicherers oder des Gerichtsist fur die Ausgle chskasse verbindlich
(BGE 101V 89 E. 2; ZAK 1989 S. 25 E. 3b mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichtsin
Sachen X. und Z. vom 16. Juli 2007, U 315/06, E. 4.2 und in Sachen Y. AG vom 30. Juni
2006, H 191/05 und U 499/05, E. 2.2.2; vgl. Wegleitung des Bundesamtes fur Sozial ver s
cherungen Uber den massgebenden Lohn in der AHV, 1V und EO, WML, Rz 4043).

E.15

), spricht der Umstand, dass die Vertragsparteien ihr Vertragsverhdtnis als
»Arbeitsverhdltnis* bezeichneten jedenfalls nicht fir die Annahme einer s elbststandigen
Tétigkeit.

E.16

), ist fur jedes Einkommen gesondert zu prifen ist, ob es aus selbststandi ger oder unsel bst

standige r Tatigkeit stammt, weshalb selbst eine beitragsrechtliche Qualifikationvon Z.
as

Selbststéndigerwerbender in Bezug auf seine Tétigkeit be im Betreiben des Restaurants
C.___inB.___ bei der Qual i fikation der von ihm fir den Beschwerdefiihrer ausgelbten
Téatigkeit keine prgudizielle Bedeutung zukommen wirde. Vielmehr hat die
Beschwerdegegnerin mit dem in Rechtskraft erwachsenen Einspracheentscheid vom 25.
Februar 2011 (Urk. 9/5) gegeniiber Z. dessen Tétigkeit fur den BeschwerdefUhrer als
unsel bststandige Erwerbstétigkeit qualifiziert.

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid vom 12. Juli 2012 (Urk. 2)
davon aus, dassessich bel der vonZ._ fir den Beschwerdefihrer in den Jahren 2005 bis
2009 ausgelibten Tatigkeit um eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit handle, fir welche ihr
der Beschwerdefuhrer Pramien fr die obligatorische Berufs- und
Nichtberufsunfallversicherung zu entrichten habe.

E.22
Der Beschwerdefuhrer bringt hiegegen



einerseits vor, dass die Beschwer - degegnerin

inihrem Schreiben vom 20. April 2012 (Urk. 8/52) betreffend Erteilung der aufschiebenden
Wirkung die einsprachewei se angefochtenen Pramienrechnung al's gegenstandsl os erklart
habe . Der angefochtene Ein - spracheentscheid sei daher schon aus diesem Grunde
aufzuheben (Urk. 1 S. 3). Andererseits macht der Beschwerde flihrer geltend, dass er in der
Zeit vor dem 23. August 2002 von der Ausgleichskasse des Kantons Schwyz die Auskunft
erhalten habe, dassZ._

ihr
als Selbststandig erwerbender

angeschlossen gewesen sei . Bei dieser Auskunft handle es sich um einen
Vertrauenstatbestand (Urk. 1 S. 4 ff.). Des Weiteren habe esim VerhdtniszuZ.

an einem Unte r ordnungsverhdltnis gefehlt, weshalb es sich bel dessen Tétigkeit um die
Téatigkeit eines Selbststéndig erwerbenden

gehandelt habe (Urk. 1 S. 8).

E.31

Vorerst zu prifen sind die die Vorbringen des BeschwerdefUhrer s, wonach die
Beschwerdegegnerin in ihrem Schreiben vom 20. April 2012 betreffend Erteilung der
aufschiebenden Wirkung d ie einsprachewei se angefochtene Pramienrechnung als
gegenstandslos erkléart habe (Urk. 1 S. 3).

E.3.2

Gegen Verfugungen kann innerhalb von 30 Tagen bei der verfiigenden Stelle Einsprache
erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrens eitende Verfigungen
(Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts, ATSG) . In Art. 105 UV G wird zudem prézisiert, dass auch
gegen eine auf einer Verflgung beruhenden Prémienrechnung Einsprache erhoben werden
kann .

Gemass Art. 11 Abs. 1 der Verordnung
Uber den Allgemeinen Teil
des Sozial - ver sicherungs rechts

(ATSV) hat die Einsprache auf schiebende Wirkung, ausser wenn einer Beschwerde gegen
den Einspracheentscheid von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zukommt ( lit .
a), wenn der Versicherer die aufschiebende Wirkung in seiner Verfligung entzogen hat ( it .
b), oder wenn die Verfiigung eine Rechtsfolge hat, deren Wirkung nicht aufschiebbar ist (
lit.c).

Gemass Abs. 2 dieser Bestimmung kann der Versicherer auf Antrag oder von sich aus die
aufschiebende Wirkung entziehen oder die mit der Verfligung entzogene aufschiebende
Wirkung wiederherstellen. Uber diesen Antrag ist unverziiglich zu entscheiden.

E.33

Die Beschwerdegegnerin hat in der Pramienrechnung vom 1. Februar 2012 (Urk. 9/44) der
Einsprache die aufschiebende Wirkung nicht ausdriicklich entzogen. In den auf der
Rickseite der Prémienrechnung angebrachten Erl&uterungen zum Pramienbezug (vgl. Urk.



9/30 S. 4) wurde indes erwahnt, dass die Einsprache keinen Einfluss auf die Falligkeit der
Pramien habe. Mit Schreiben vom 5. Mérz 2012 (Urk. 9/48) wies die Beschwerdegegnerin
den Beschwerdefhrer darauf hin und teilte ihm mit, dass die Félligkeit der Prédmien durch
seine Einsprache vom 29. Februar 2012 nicht aufgeschoben werde, und dass allenfalls zu
viel bezahlte Pramien zurtickerstattet oder verrechnet wirden.

E.34

Die Frage, ob essich bel dem auf der Ruckseite der Pramienrechnung angebrachte n
Hinweis, dass eine Einsprache keinen Einfluss auf die Falligkeit der Pramien habe , um
einen Entzug der aufschiebenden Wirkung der Einsprache handelt oder nicht, kann
vorliegend indes offen gelassen werden. Denn auch wenn anzunehmen wére, dass die
Beschwerdegegnerin der Einsprache gegen die Préamienrechnung die aufschiebende
Wirkung entzogen hétte, steht jedenfalls fest, dass die Beschwerdegegenerin mit Schreiben
vom 20. April 2012 (Urk. 9/52) die aufschiebende Wirkung der Einsprache des
Beschwerdefiihrers vom 29. Februar 2012 wiederherstellte.

E.35

Der im Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 20. April 2012 (Urk. 9/52) enthaltene
Hinweis, wonach die Pramienrechnung vom 1. Februar 2012 und die Mahnung vom 5.
April 2012 infolge der Erteilung der aufschiebenden Wirkung ,,gegensta ndslos* seien, ist,
entgegen der diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefthrers (Urk. 1 S. 3), keinesfalls
als Aufhebung der Pramien - rechnung und der Mahnung zu verstehen . Der im erwadhnten
Schreiben enthaltene Begriff , gegenstandslos* ist vielmehr im Zusammenhang mit der
Erteilung der aufschiebenden Wirkung auszulegen und musste vom Beschwerdefiihre r
demnach so verstanden werden, dass die in der Prémien - rechnung und in der Mahnung
enthaltene Anordnung, wonach die Falligkeit der Prémien durch die Einsprache vom 29.
Februar 2012 nicht aufgeschoben werde, nicht mehr gelte beziehungsweise
»gegenstandslos® geworden sei, dass die Pramienschuld nach Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Einsprache nicht mehr gemahnt werde, und dass die Schuld wahrend des
hangigen

Einspracheverfahrens

vorlaufig nicht zu begleichen sei .

E.4

wenn sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die
nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden konnen;

E.41

Zu prufen ist des Weiteren, ob der Beschwerde flhrer gestiitzt auf den Grundsatz von Treu
und Glauben Anspruch darauf hat, dassdievon Z.__ fir ihn geleistete Arbeit als eine
selbststandige Erw erbstétigkeit qualifiziert werde (vgl. Urk. 1 S. 4 ff.).

E.42

Der in Art. 9 der Bundesverfassung (BV) verankerte Grundsatz von Treu und Glauben
verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behorden und bedeutet unter anderem, dass falsche Auskiinfte von Verwaltungsbehorden
unter bestimmten V oraussetzungen eine vom materiellen Recht abwei chende Behandlung



der Rechtsuchenden gebieten. Gemass der Rechtsprechung (BGE 1291 161 E. 4.1, 12811
112 E. 10b/ aa, 1271 31 E. 3a, BGE 126 |1 377 E. 3a) ist eine falsche Auskunft bindend: 1.
wenn die Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen
gehandelt hat; 2. wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder
wenn die rechtsuchende Person die Behdrde aus zureichenden Griinden als zusténdig
betrachten durfte; 3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres er
- kennen konnte;

E.43

In seinem SchreibenanZ. vom 23. August 2002 (Urk. 8/22 S. 13) sowie in seiner
Beschwerde (Urk. 1 S. 4) macht der Beschwerdefihrer geltend, dass er sich telefonisch bel
der Ausgleichskasse des Kantons Schwyz nach dem sozialversicherungsrechtlichen Status
vonZ. __ erkundigt habe, und dass er von einem Mitarbeiter der Ausgleichskasse des
Kantons Schwyz ( Herr n

E. ) dieAuskunft erhalten habe, dassZ.

bel dieser as Selb - ststéandigerwerbender gefiihrt werde.
4.4

Mit Verfigung vom 13. Dezember 2012 (Urk. 10)

wurde der BeschwerdefUhrer aufgefordert, in rechtsgentig lich er Weise den Nachweis zu
erbringen, dass die V oraussetzungen der erfolgten Berufung auf den Vertrauensschutz
erflillt seien, mit der Androhung, dass bel Sdumnis davon ausgegangen werde, dass dies er
Nachweis nicht erbracht sel, worauf der Beschwerdefthrer mit Stellungnahme vom 10.
Januar 2013 (Urk. 12 S. 4) aus fuhrte, dass er gegenwartig nicht mit Sicherheit bestétigen
konne, ob er mit einem Mitarbeiter der Ausgleichskasse des Kantons Schwyz namensE.

telefonisch in Kontakt gestanden sai.

E. 45

Unter diesen Umsténden e rweist sich eine Befragung beziehungsweise Einvernahme as
Zeugen von Mitarbeite rn der Ausgleichskasse des Kantons Schwyz nicht als geeignet, den
geltend gemachten V ertrauenstatbestand nachzuwei sen, weshalb davon abzusehen ist (
antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 1311 157 E. 3, 1241 211 E . 4a).

Des Gleichen ist - entgegen den diesbezliglichen Vorbringen des Beschwer - deflihrers

(Urk. 12 S. 5) - von einer personlichen Befragung beziehungsweise einer Bewei saussage
des Beschwerdef Uhrers abzusehen, dain antizipierter Beweiswirdigung davon keine
weiteren entscheidrelevanten Erkenntnisse zu erwarten sind.

E.4.6

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer beantragte Einvernahme als Zeugen des
Mitarbeiters der Beschwerdegegnerin,

F.__ (Urk.12S.5)

steht fest , dass dieser (vgl. Urk. 8/5) wahrend des behaupteten Telefongesprachs nicht
anwesend war und lediglich auf Grund der Angaben des Beschwerdefihrers vom
Horensagen Kenn tnis davon hatte, weshalb er



zur Frage, ob das fragliche Telefongesprach des Beschwerdefhrers mit einem
Mitarbeitenden der Aus - gleichskasse des Kantons Schwyz tatséchlich stattgefunden hat
sowie zum Inhalt dieses Telefongesprachs nichts Bestimmtes aussagen werden konn t e.

Zeugen vom Hérensagen kdnnen nur bekunden, was ihnen eine Drittperson tber ihre
Wahrnehmungen berichtet hat. Es handelt sich mithin um das Zeugnis Uber eine fremde
Tatsachenwahrnehmung. Ein Zeuge vom Horensagen ist lediglich h insichtlich seiner
eigenen Wahrnehmungen tber die Mitteilungen des Dritten ein unmittelbarer Zeuge. In
Bezug auf das ihm geschilderte Tatgeschehen ist sein Zeugnis nur mittelbar . In Bezug auf
dieses Tatgeschehen kann der Zeuge vom Hdrensagen somit nur bekunden, was er gehort
hat, nicht aber ob das Gehorte auch wahr ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_905/2010
vom 16. Juni 2011 E. 2.3.2). Von der beantragten Einvernahmevon F.___

als Zeuge ist unter diesen Umsténden abzusehen, da davon keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten sind (antizipierte Beweiswurdigung; vgl. E. 4.5).

E.4.7

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Auskunft der Ausgleichskasse des Kantons
Schwyz, wonach Z. der Ausgleichskasse als Selbststan - digerwerbender angeschlossen
gewesen sei, ware indes, selbst wenn diese Auskunfterteilung feststiinde, indes nicht
geeignet, die Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Berufung auf Treu und Glauben zu
erflllen. Denn esist, wie bereits erwdhnt (E. 1.6), jedes Ein kommen dahin zu prifen, ob es
aus selbststéndiger oder unselbststan diger Téatigkeit stammt , weshalb die Tatsache, dass
ein Beitragspflichtiger bereits einer Ausgleichskasse als Selbststandig erwerben der
angeschlossen ist, fur die Qualifikation eines Entgelts AHV -recht lich keine Bedeutung hat.

Vorliegend fehlt es jedoch bereits an einer gentigenden Vertrauensgrundlage fur eine
Berufung auf Treu und Glauben . Denn der Beschwerdeftihrer macht nicht geltend, dass die
Ausgleichskasse des Kantons Schwyz ihm die konkrete Zusicherung gegeben habe , dass
Z.  fur diefdr ihn ausgelibte Montagetéatigkeit als Sel bststandigerwerbender zu
qualifizieren sei. Er beruft sich einzig darauf, dass er die Auskunft erhalten habe, dass
Z.  bereitsfir eine andere Tatigkeit der Ausgleichskasse al's Sel bststandigerwebender
angeschlossen worden sei. Der blosse Umstand, dass die Ausgleichskasse Z. fir eine
andere Tétigkeit als Selbststandigerwebender qualifiziert hat , stellt indessen noch keine
Vertrauensgrundlage in Bezug auf die sozialversicherungsrechtliche Qualifikation von
Z.  bel der Tétigkeit fUr den Beschwerdefuhrer dar (vgl. BGE 1291 161 E. 4.2; BGE 126
[1 377 E. 3b) dar .

Dazu kommt, dassZ.  im Jahre 2002 ausschliesslich mit seinem Einzel unternehmen fir
den Betrieb des Restaurants C._ inB.__ im Handelsregister eingetragen war. Dieser
Umstand stellt eine durch das Handel sregister und die entsprechenden Bekanntmachungen
Im Schweize - rischen Handel samtsblatt (Art. 9 31 OR) mit Publizitét versehene Tatsache
dar (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A.4/2007 v om 11. Oktober 2007 E. 2.1). Dem
Beschwerdefiihrer wére es daher ohne weiteres zuzumuten gewesen, das Handelsregister zu
konsultieren. Dabel hétte er erkenne n kdnnen, dass die Qualifikationvon Z.__ as

Selbststéndigerwerbender dessen Tétigkeit im Betrieb des Restaurants C._
betraf .

E.48



Unter diesen Umsténden wére, selbst wenn , wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht,
feststiinde, dass er von der Ausgleichskasse des Kantons Schwyz die Auskunft erhalten
hétte , wonach Z.___ al's Selbststandigerwerbender

dieser angeschlossen gewesen wére , diese Auskunft mangels einer gentigenden
Vertrauensgrundlage nicht geeignet gewesen, eine vom materiellen Recht abweichende
Behandlung des Beschwerdefihrers zu gebieten .

E.5

wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat.
Schliesslich scheitert die Berufung auf Treu und Glauben dann, wenn ihr Uberwiegende
offentliche Interessen gegentiberstehen.

E.51

Die Beschwerdegegnerin konnte, wie erwéhnt (E. 1.11), das Beitragsstatut von Z.___ als
Akkordanten des BeschwerdefUhrers frei bestimmen. Dievon Z._ fur den
Beschwerdefiihrer im Bereich Montagen ausgelibte Téatigkeit ist bis anhin nicht
rechtskraftig als sel bststandige Erwerbstétigkeit qualifiziert worden. Demgegeniber
bestehen in den Akten Anhaltspunkt e, dassdievonZ.

beim Betrieb des RestaurantsC.__ inB.___

ausgellbte Tatigkeit (vgl. Urk. 9/1) von der Ausgleichskasse des Kantons Schwyz als eine
selbststandige Erwerbstétigkeit qualifiziert wurde. Die Frage nach der Qualifikation der
TatigkeitvonZ.__

beim Betrieb des Restaurants C.___ in B.____ kann vorliegend indes offen gelassen werden.
Denn , wie erwéhnt (E.

E.5.2

Erhohtes Gewicht ist vorliegend den Kriterien der Weisungs befug nis/ Weisungs
gebundenheit , der arbeitsorgani satorischen Abhangigkeit/Unab hangigkeit sowie dem
Kriterium des Auftretens des Akkordanten gegentiber Dienst |eistungs empfangern und
Dritten alsein im Vergleich zum Akkordverge ber gleich geord neter/untergeordneter
Geschéaftspartner zuzu messen. Geméass dem Schreiben des Beschwerdefihrersan Z._
vom 23. August 2002 (Urk. 8/22 S. 13) hat Z.____ fur den Beschwerdefuhrer nach dessen
Bedarf Arbeiten ausgefuhrt und war verpflichtet, ,, saubere und fachménnische Arbeiten*
auszufuhren. Auf Grund der Akten ist daher nicht daran zu zweifeln, dassZ. vom
Beschwerdefiihrer Weisungen empfing , an diese gebunden war und sich in
arbeitsorganisatorischer Hin sicht dem Beschwerdefihrer unterordnete

sowie in dessen Arbeitsorgani sation fest eingebunden war . Sodann fihrte
Z.

die Arbeiten fir den Beschwerdefhrer zusammen mit diesem aus, sodass Dritte und
insbesondere Kunden des BeschwerdefUhrers Z. as dessen Arbeit - nehmer ansehen
mussten und nicht erkennen konnten , dassZ.  die Arbeiten als Subunternehmer
ausfihrte . Esist sodann davon auszugehen, dass lediglich der Bes chwerdefihrer
gegentber den Kunden in Erscheinung trat und dass er den Kunden im Voraus nicht
bekannt gab, ob die Arbeiten anschliessen d

durchihn selbst oder durchZ.



aus ge fuhr t

wurden . Vielmehr ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUihrer nach Bedarf je nach
seiner Auftragslage Z._ auch kurzfristig fur Arbeiten beizog. Esist daher davon
auszugehen, dass die Kunden des Beschwerdefthrers Z._ als dessen Mitarbeiter
wahrnahmen. Z.___ erschien daher nicht als dem Beschwerdefiihrer gleichgeordneter
Geschéfts partner, sondern al's dessen Untergebener , was gege n eine Qualifikation als
selbst sténdige Erwerbstétigkeit spricht.

E.53

DenvonZ.  verfassten Abrechnungen (Urk. 9/1 S. 7-20) l&sst sich entnehmen, dass
dieser zuhanden des Beschwerdeftihrers Arbeitsrapporte zu erstellen hatte . Gestiitzt darauf
zahlte der Beschwerdefuhrer

Z. _ denLohn aus. Ein Inkasso- und Delkredere-Risiko bestand nicht, da die L 6hne stets
vom Beschwerdefihrer und nicht von Dritten beziehungsweise von den Kunden des
Beschwerdefiihrers bezahlt wur den. Dieser Umstand spricht gegen eine selbststandige
Erwerbstétigkeit. Sodann wurde in den AbrechnungenvonZ.

keine Mehrwertsteuer ausgewiesen (Urk. 9/1 S. 7-20). Dies stellt ein weiteres Indiz fir eine
unsel bststandige Erwerbstétigkeit dar .

E.54

Nicht fir eine selbststandige Erwerbstétigkeit spricht sodann der Umstand, dass - e ntgegen
den diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers (Urk. 1 S. 9) -

Z. _ nur bel Bedarf , bei entsprechender Auftragslage fur Arbeiten beizog . Denn selbst
eine solche Tétigkeit auf Abruf kann die V oraussetzungen fir eine beitragsrechtliche
Qualifikation als unselbststandige Erwerbstétigkeit erfllen.

E.55

Schliesslich gilt es vorliegend zu berticksichtigen, dass das sowohl vom Beschwerdefihrer
asauchvonZ.  unterzeichnete

Schreiben vom 23. August 2002 (Urk. 8/22 S. 13) mit ,, Arbeitsverhdtnis* betitelt wurde.
Dieser Umstand lésst darauf schliessen, dass der Beschwerdefihrer und Z.
offensichtlich Gibereinstimmend die Meinung ver traten , dass das zwischen ihnen
bestehende Vertragsverhdtnisin zivilrechtlicher Hinsicht einen Arbeitsvertrag darstelle .
Obwohl die zivilrechtlichen Verhaltnisse bei der beitragsrechtlichen Qualifikation nicht
ausschlaggebend sind (vgl. E.

E.5.6

Insgesamt lassen die Umstande und die massgebenden Kriterien welt Gberwie gend auf eine
unsel bststandige Erwerbstétigkeit schliessen. Sodann gilt es die Gerichtspraxis zu beachten,
wonach Akkordanten beziehungswel se Subunter nehmer in der Regel eine unselbst standige
Erwerbstétigkeit ausiiben

(vgl. E. 1. 9) . Grunde fur ein ausnahmsweises Abweichen von dieser Regel sind vorliegend
nicht gegeben. Vielmehr ist mit dem voraus gesetzten Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dassZ.

in den Jahren 2005 bis 2009 im Rahmen einer unsel bststéandigen Erwerbstétigkeit as
Arbeitnehmender im Sinnevon Art. 1 UVV und Art. 5 Abs. 2 AHVG fir den



Beschwerdefuhrer tétig war .

E.6

In masslicher Hinsicht blieb die Pramien forderung zu Recht unbestritte n (Urk. 1, Urk. 12)
. Diesfuhrt zur vollumfanglichen Abweisung der Beschwerde. Der Einzelrichter erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Hans Stiinzi - Schwei zerische
Unfallversicherungsanstalt - Z. - Bundesamt fur Gesundheit 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber MosimannVolz MO/VM/BSversandt

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



