ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2012.00035
vom 14. Januar 2013

ZH Sozialversicherungsgericht, 2013-01-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht UV.2012.00035
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2012.00035 du 14 janvier 2013

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2012.00035 del 14 gennaio 2013

Volltext

UV.2012.00035
Sozialversicherungsgericht

des Kantons Zirich

[11. Kammer

Soziaversicherungsrichter Graub, Vorsitzender
Soziaversicherungsrichterin Annaheim
Soziaversicherungsrichterin Daubenmeyer
Gerichtsschreiberin Buchter

Urteil vom 14. Januar 2013

in Sachen

)

Beschwerdefihrerin

vertreten durch Rechtsanwalt Kaspar Gehring
Anwaltskanzlei Kieser Senn Partner
Ulrichstrasse 14, 8032 Zirich

gegen

Zurich Versicherungs-Gesellschaft AG
Rechtsdienst, Generaldirektion Schweiz
Postfach, 8085 Zurich
Beschwerdegegnerin

Unter Hinwels, dass die bei der Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG gegen Unfélle
versicherte X, , geboren 1964, am 23. Januar 1990 anlé&sslich einer Auselnandersetzung
sturzte (Urk. 9/Z2) und sich dabel eine nicht dislozierte Metatarsale-111-Basisfraktur rechts
zuzog (Urk. 8/ZM1), woftr (wie auch fir einen Rickfall am 9. November 1991, Urk.
9/231) die Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG die gesetzlichen Leistungen erbrachte,

nachdem die Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG mit Verfligung vom 19. November
2010 (Urk. 9/Z54), bestétigt durch Einspracheentscheid vom 5. Januar 2012 (Urk. 2), ihre
Leistungspflicht ab dem 24. Januar 1995 verneint hat,



nach Einsicht in die Beschwerde vom 6. Februar 2012, mit welcher die Beschwerdefihrerin
die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides und die Zusprache der
gesetzlichen Leistungen, insbesondere K ostentbernahme fir Ganganalysen sowie
Schuheinlagen, beantragt hat (Urk. 1), und in die auf Abweisung der Beschwerde
schliessende Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin vom 8. Mérz 2012 (Urk. 7),

in Erwégung,

dass die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid vorwegschickte, bei
voller Erwerbsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin seit 1991, Erreichen des Endzustandes und
Fehlen von medizinischen Behandlungen seit |angerer Zeit sowie mangels Erheblichkeit der
Integritétseinbusse sai lediglich die Abgabe von Schuheinlagen im Sinne von Hilfsmitteln
strittig (Urk. 2 S. 5 Ziff. 5.2),

dass sie zur Begrindung der Leistungseinstellung ausfuihrte, Hilfsmittel seienim
Unfallversicherungsrecht - mit Ausnahme der Berufskrankheiten - lediglich im Hinblick auf
die Aufrechterhaltung beziehungsweise V erbesserung der Erwerbsfahigkeit zu erbringen;
vorliegend dienten die Schuheinlagen indes nicht der Aufrechterhaltung der
Erwerbsfahigkeit, sondern lediglich den sportlichen Aktivitdten der Beschwerdefthrerin,
weshalb sie nicht zu tbernehmen seien (Urk. 2 S. 6 f. Ziff. 5.3.4 und Ziff. 5.4),

dass die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbrachte, die Abgabe von Hilfsmitteln in der
Unfallversicherung sei nicht an die Voraussetzung der Aufrechterhaltung oder
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit gekniipft sondern lediglich daran, dass die Hilfsmittel
eine unfallbedingte korperliche Schadigung oder einen entsprechenden Funktionsausfall
ausgleichen wirden (Urk. 1 S. 6 Ziff. 8),

dass geméss Art. 11 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG) der
Versicherte Anspruch auf die Hilfsmittel hat, die korperliche Schadigungen oder
Funktionsausfélle ausgleichen, wobel der Bundesrat die Liste dieser Hilfsmittel erstellt,

dass der Bundesrat diese Kompetenz dem Eidgendssischen Departement des Innern
Ubertragen hat (Art. 19 der Verordnung Uber die Unfallversicherung, UVV), welchesin Art.
1 Abs. 1 der Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Unfallversicherung
(HVUV) festlegte, dass der Versicherte Anspruch auf diein der Liste im Anhang
aufgefuhrten Hilfsmittel hat, soweit diese durch Unfall oder Berufskrankheit bedingte
korperliche Schadigungen oder Funktionsausfélle ausgleichen, und in Ziff. 4.03 des
Anhangs Schuheinlagen als Hilfsmittel nannte,

dass sich den zitierten gesetzlichen Bestimmungen nicht entnehmen l&sst, dass die Abgabe
von Hilfsmitteln lediglich im Hinblick auf die Aufrechterhaltung beziehungsweise
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen hat,

dass sich der Anspruch vielmehr auf die notwendigen und dem Gesundheitsschaden
angepassten Hilfsmittel in einfacher und zweckméssiger Ausfiihrung, das erforderliche
Zubehdr und die Anpassungen, die wegen des Gesundheitsschadens nétig sind, erstreckt,
wobei Ausstattung und Anzahl der Hilfsmittel den Anforderungen des privaten sowie des
beruflichen Lebens entsprechen missen (Art. 1 Abs. 2 HVUV),

dass sich die Haltung der Beschwerdegegnerin angesichts dieser klaren (und von der
Beschwerdegegnerin nicht al's gesetzeswidrig erachteten) Verordnungsbestimmung mit
Hinweis auch auf das private Leben al's unzutreffend erweist,



dass sich denn auch in der gesamten Rechtsprechung keine derartige Gesetzesinterpretation
findet, und das Bundesgericht im Gegenteil gar Hilfsmittel mit (lediglich) asthetischer
Bedeutung a's leistungspflichtig bezeichnete (BGE 114 V 306),

dass der Verweis der Beschwerdegegnerin auf Art. 21 Abs. 1 UV G, wonach nach der
Festsetzung der Rente dem Bezliger die Pflegeleistungen und Kostenvergitungen (Art.
10-13) - von Berufskrankheiten abgesehen (lit. @) - nur gewahrt werden, wenn dadurch die
Erwerbsfahigkeit erhalten oder verbessert werden kann (lit. b-d), bereits an der
Gesetzsystematik scheitert, geht es doch dabei - wie die Beschwerdefihrerin zutreffend
ausfuhrt (Urk. 1 S. 7 Ziff. 9) - nur um die Heilbehandlung nach Festsetzung der Rente, was
vorliegend nicht im Raume steht,

dass dlfallige Ungereimtheiten betreffend Anspruch auf Hilfsmittel von rentenberechtigten
und nicht rentenberechtigten Versicherten (vgl. das diesbeziigliche Vorbringen, Urk. 10 S. 5
Ziff. 10) nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind und jedenfalls nicht dazu fihren, dass
entgegen dem klaren Wortlaut von Gesetz und Verordnung Leistungen zu verweigern
waéren,

dass zusammenfassend fest steht, dass Hilfsmittel der Unfallversicherung nicht nur dann
abzugeben sind, wenn damit die Erwerbsfahigkeit erhalten oder verbessert werden kann,
sondern bereits dann, wenn damit unfallbedingte korperliche Schadigungen oder
Funktionsausfélle ausgeglichen werden,

dass es laut Gutachten der Dres. med. Y., Oberérztin, und Z.___, Chefarzt, Klinik
A.___,vom 2. November 2011 (Urk. 8/ZM29) tberwiegend wahrscheinlich ist, dass die
verbliebenen Restbeschwerden auf den Unfall als aleinige Ursache zurtickzufthren sind (S.
20 Ziff. 5.1), und das Tragen von Schuheinlagen a's zweckmaéssiges Hilfsmittel erscheint
(S. 27 ziff. 7.2),

dass die Kausalitdt demgemass ohne weiteres gegeben ist, was denn auch nicht bestritten
wurde,

dass die Beschwerdefiihrerin demgeméss Anspruch auf Hilfsmittel im Sinne von
orthopadischen Schuheinlagen hat, auch wenn sie diese fr ihre berufliche Tétigkeit nicht
bendtigt, sondern vornehmlich fir ihre Freizeitaktivitdten (Wanderungen und Sport),
bewegen sich diese doch klarerweise im Rahmen der Ublichen Té&tigkeiten im privaten
Leben (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 HVUV),

dass der angefochtene Einspracheentscheid demgemass in Gutheissung der Beschwerde
unter dieser Feststellung aufzuheben ist,

dass die Beschwerdefuihrerin ausgangsgemass Anspruch auf eine Prozessentschadigung hat,
welche ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses sowie dem Mass des Obsiegens zu bemessen (8 34 Abs. 1 und
3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger) und angesichts dieser
Kriterien auf Fr. 1m 200.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen ist,

erkennt das Gericht:

1 In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Zirich
Versicherungs-Gesellschaft AG vom 5. Januar 2012 aufgehoben, und es wird festgestellt,
dass die Beschwerdefiihrerin weiterhin Anspruch auf die gesetzlichen Leistungen,
namentlich Hilfsmittel im Sinne von orthopadischen Schuheinlagen, hat.



2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine
Prozessentschadigung von Fr. 1m 200.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Kaspar Gehring

- ZUrich Versicherungs-Gesellschaft AG

- Bundesamt fur Gesundheit

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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