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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Strittig ist zunArchst, ob die Beschwerdef AYzhrerin nach Aufhebung der
Rente der Invalidenversicherung per 1. September 2010 fAYa den RAY.ckfall im August
2009 Anspruch auf Taggelder der Unfallversicherung hat. Gegebenenfalls ist festzulegen,
welcher Lohn der Bemessung des Taggeldes zugrunde zu legen ist.

1.2A A A A Die Beschwerdegegnerin stAYizt sich bei der Verneinung des
Taggeldanspruchs auf Art. 23 Abs. 8 der Verordnung AYzber die Unfallversicherung
(UVV), indem sie geltend macht, die Frage des massgebenden Lohnes fAYa das Taggeld
bei RAY.ckfAxllen sei in dieser Bestimmung abschliessend geregelt. Dadie

Beschwerdef AYhrerin im Zeitpunkt des RAY.ckfalles keinen Lohn bezogen habe, steheihr
auch kein Taggeld zu (Urk. 2). DemgegenAYzber macht die BeschwerdefAYzhrerin geltend,
gemAasss VerfAY.gung der Invalidenversicherung gelte sie ab September 2010 zu 62 % als
erwerbsfAchig. In diesem Rahmen wAore sie erwerbstAstig oder wAYurde

Arbeits osenentschAadigung beziehen. Da sie unfallbedingt arbeitsunfAchig sei, erleide sie
einen Erwerbsausfall durch den entgangenen Lohn bzw. die ausbleibende

Arbeitsl osenentschA adigung. Die HA The des Taggeldes sei - unter BerAY.cksichtigung der
Unfallversicherungs-Rente - aufgrund eines hypothetischen Verdienstes, mindestens aber
der ArbeitslosenentschArdigung, zu berechnen. Die ungleiche Behandlung von
vorAYzbergehend erwerbslosen Versicherten bei Unfall und RAY.ckfall sei
verfassungswidrig (Urk. 2/1).

E.2

21A A A A GemAsssArt. 16 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung
(UVG) hat die versicherte Person, dieinfolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfAchig ist, Anspruch auf ein Taggeld. Taggelder werden nach dem versicherten
Verdienst bemessen. Als versicherter Verdienst gilt fAYur die Bemessung der Taggelder der
letzte vor dem Unfall bezogene Lohn (Art. 15 Abs. 1 und 2 UV G). Die Taggel dberechnung
fAYa den RAY.ckfall (Art. 11 UVV) ist als Sonderfall in Art. 23 Abs. 8 UVV geregelt,
wonach fAYa die Bemessung der unmittelbar davor bezogene Lohn massgebend sein soll.
Ausser bei Rentnern der Sozialversicherung ist dabel mindestens ein Tagesverdienst von 10
% des versicherten HA fichstbetrages des versicherten Tagesverdienstes anzurechnen. Als
AusfAYzhrungsbestimmung zu Art. 15 UV G findet Art. 23 Abs. 8 UVV grundsAatzlich auf
alle RAYackfArlle Anwendung (vgl. Urteil des Bundesgerichts U 357/04 vom 22.
September 2005 E. 1.5.4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Speziell an BezZAYger von Invalidenrenten wendet sich die
Bestimmung in Art. 21 Abs. 3 UVG. Danach hat der RentenbezAY.ger bei RAY.ckfArllen



und SpArtfolgen auch Anspruch auf Heilbehandlung. Erleidet er wAchrend dieser Zeit eine
Verdiensteinbusse, so erhArlt er ein Taggeld, das nach dem letzten vor der neuen
Heilbehandlung erzielten Verdienst bemessen wird. Die Rente wird beim Bezug eines
Taggeldes nach dieser Bestimmung nicht suspendiert (Urteil des Bundesgerichts U 357/04
vom 22. September 2005 E. 1.3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Indervorliegenden Konstellation (die Beschwerdef A¥zhrerin bezieht
seit dem 31. Januar 2001 unverAandert eine Unfall-Invalidenrente von 25 %) sind sowohl
Art. 21 Abs. 3UVG wie Art. 23 Abs. 8 UVV zu beachten.

2.2A A A A Das Bundesgericht befasste sich in BGE 117 V 170 mit der Frage, ob die
unterschiedliche Bemessung des Taggeldes bel Unfall und RAY.ckfall in der erwerbslosen
Zeit dem Gleichbehandlungsgebot widerspreche. Dabel ging es um das Taggeld eines
Saisonniers, der ausserhalb der SaisonbeschAxrftigung, also in der erwerblosen Zeit, einen
RAY.ckfall erlitt und dessen Taggeld gemAsss Art. 23 Abs. 8 UVV auf bloss 10 % des
versicherten HAfchstbetrages des versicherten Tagesverdienstes festgesetzt wurde. Das
Bundesgericht entschied, die unterschiedliche Behandlung des RAY.ckfalles je nach dem
Zeitpunkt von dessen Eintritt sei sachlich nicht gerechtfertigt und verstosse daher gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung von Unfall und RAY.ckfall nach Art. 11 UVV und gegen
Art. 4 Abs. 1 (heute Art. 8 Abs. 1) der Bundesverfassung, zumal den ausserhalb der Saison
verunfallten Versicherten in Art. 23 Abs. 4 UVV eine taggel dmA essige Sonderbehandlung
zugestanden werde (E. 6).

A A A A A A A A~ ~

A AAAAAAA DieSituation der BeschwerdefAYzhrerinist in keiner Art und Weise mit
derjenigen eines Saisonniers vergleichbar. Sie war im Zeitpunkt des RAY.ckfalles bereits
wAchrend AV.ber 15 Jahren nicht mehr erwerbstAstig und bezog als Ersatz Renten der
Invalidenversicherung und der Unfallversicherung. Dass bei einem RAY.ckfall nach derart
langer Zeit nicht mehr das Einkommen vor dem Unfall als Grundlage fAYur die

Taggel dbemessung beigezogen werden kann, ist sachlich gerechtfertigt. Im Zeitpunkt des
RAY.ckfalles verfAY.gte die Beschwerdef A¥hrerin AVzber kein Lohneinkommen und erlitt
keinen Erwerbsausfall, der durch ein Taggeld zu ersetzen gewesen wAzere. Als
RentenbezAY.gerin konnte ihr auch kein Mindestverdienst gemAxrss Art. 23 Abs. 8 IVV
angerechnet werden. Die Beschwerdegegnerin hat somit zu Recht von der Ausrichtung
eines Taggel des abgesehen.

2.3A A A A Esstellt sich aber die Frage, ob die Aufhebung der Invalidenrente rund ein
Jahr nach dem RAY.ckfall zu einer nachtrArglichen Anrechnung eines versicherten
Verdienstes fAYzhren muss.

2.3.1A A FAYua das Taggeld bei Unfall gilt die auf den Unfallzeitpunkt abstellende
Grundregel von Art. 15 Abs. 2 UV G und Art. 22 Abs. 3 und 4 UVV. Um unbefriedigende
Ergebni sse auszuschliessen oder zumindest zu mildern, hat der Bundesrat in Art. 23 Abs. 7
UVV fAYur den Fall einer langdauernden Heilbehandlung die BerAYcksichtigung einer
ErhAfhung des versicherten Verdienstes nach dem Unfall vorgesehen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts U 384/01 vom 2. Dezember 2004 E. 5.2). Ob diese Bestimmung auch auf
RAY.ckfAxlle anzuwenden wAgre, kann vorliegend offen bleiben, dadie

Beschwerdef A¥hrerin auch unter diesem Titel keinen Anspruch auf ein Taggeld hAstte,
wie die nachfolgenden Am berlegungen zeigen.

2.3.2A A Nach der Rechtsprechung hat die versicherte Person mit dem Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit darzutun, dass eine LohnerhAfhung oder eine



ErhAflhung der Arbeitszeit erfolgt wAgre, wenn kein Unfall eingetreten wAore. Eine

Am nderung muss bereits vor dem Unfall voraussehbar gewesen sein, blosse WAYansche
oder Absichtserkl Aarungen genAY.gen nicht (vgl. Rumo-Jungo/Hol zer, Bundesgesetz
AY.ber die Unfallversicherung, 4. Aufl., ZAYaich 2012, S. 116 zu Art. 15 UVG bzw. Art.
23 Abs. 7 UVV).

2.3.3A A FAYu den Fall der Beschwerdef AV4hrerin gilt es somit zu prAYifen, ob sie mit
dem Wegfall der Invalidenrente mit A¥berwiegender Wahrscheinlichkeit eine
ErwerbstAxtigkeit aufgenommen oder sich wenigstens der Arbeitsvermittiung zur
VerfAY.gung gestellt hAxatte (mit der Pflicht, jedes zumutbare Arbeitsangebot
anzunehmen). Die Beschwerdef AYzhrerin ist Mutter dreier 1993, 1996 und 2002 geborener
Kinder. Der 1996 geborene Sohn ist behindert und auf den Rollstuhl angewiesen
(Gutachten Z.___ S. 9). Bereits aus familiAaren GrAYanden ist die Aufnahme einer
vollzeitlichen ErwerbstAxatigkeit im September 2010 auch ohne RAYackfall hAfchst
unwahrscheinlich. Hinzu kommt die ungAYanstige EinschAntzung der beruflichen
Wiedereingliederung im Gutachten Z.___. Dort heisst es, berufliche Massnahmen seien
aufgrund der ausgeprAagten subjektiven KrankheitsAYzerzeugung, des geringen
Bildungsniveaus, der ungenAY.genden Deutschkenntnisse sowie der fehlenden Motivation,
sich beruflich wieder einzugliedern, nicht erfolgreich durchfAYzhrbar und somit auch nicht
zu empfehlen (S. 27 unten). Diese Beurteilung korrespondiert mit der SelbsteinschAstzung
der Beschwerdef AV4hrerin, wonach sie sich auch in einer kAfrperlich leichten und
adaptierten TAntigkeit A¥berhaupt nicht mehr arbeitsfAchig fAY.hle, wie sie gegenAYiber
den Gutachtern angab (S. 26 oben). Unter diesen UmstAznden erscheint die effektive
Erwerbsaufnahme nach Aufhebung der Invalidenrente rein hypothetisch, und die
diesbezAYglichen AusfA¥zhrungen (vgl. Urk. 2/1 S. 5) sind lediglich als

Absichtserkl Aarung zu werten. Dies genAYgt nach dem Gesagten fAYar die Annahme, dass
die BeschwerdefAYzhrerin nach dem RAY.ckfall mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit
eine ErwerbstAntigkeit aufgenommen bzw. sich der Arbeitsvermittiung zur VerfAYgung
gestellt hArtte, nicht. Es bleibt somit dabei, dass die Beschwerdegegnerin mangels eines
anrechenbaren Lohnes zu Recht kein Taggeld ausrichtete.

Beziehung al's unbegrAYandet, weshalb sie abzuweisen ist.
Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Alfred DAatwyler

- Rechtsanwalt Dr. Beat Frischkopf

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.



Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA%Zndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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