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Erwagungen

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYur die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts; ATSG).

A AAAAAA A Anlass zur Revision einer Invalidenrente im Sinne von Art. 17 Abs. 1
ATSG gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen VerhAgltnissen, die
geeignet ist, den InvaliditAstsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Zeitlicher Ausgangspunkt fAYur die Beurteilung einer anspruchserheblichen Am nderung
des InvaliditAatsgrades ist die |etzte rechtskrAnftige VerfAYsgung, welche auf einer
materiellen PrAY4fung des Rentenanspruchs beruht (BGE 134 V 131 f. E. 3 mit Hinweisen;
BGE 133V 108 E. 5.4).

22A A A A GemAuossArt. 43 Abs. 1 ATSG prAYit der VersicherungstrAoger die
Begehren, nimmt die notwendigen AbklAarungen von Amtes wegen vor und holt die
erforderlichen AuskAvanfte ein. MAYandlich erteilte AuskAYanfte sind schriftlich
festzuhalten. Soweit Asrztliche oder fachliche Untersuchungen fAYur die Beurteilung
notwendig und zumutbar sind, hat sich die versicherte Person diesen zu unterziehen (Abs.
2). Muss der VersicherungstrAager zur AbklArrung des Sachverhaltes ein Gutachten einer
oder eines unabhAengigen SachverstAandigen einholen, so gibt er der Partei deren oder
dessen Namen bekannt. Diese kann den Gutachter aus triftigen GrAYznden ablehnen und
kann Gegenvorschl Aage machen (Art. 44 ATSG). Zudem ist der versicherten Person
Gelegenheit zu geben, sich vorgAangig zu den Gutachterfragen zu Acussern. Die
Anordnung der Begutachtung erfolgt mittels anfechtbarer ZwischenverfAY.gung (BGE 137
V 210E. 3.4.2.8f.).

A

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin fAY4hrte zu ihrem Entscheid aus, die
Erforderlichkeit der Begutachtung sei aufgrund der Stellungnahmevon Dr. med. Z.__ vom
31. August 2010 zur Observation der BeschwerdefA¥hrerin (Urk. 7/208) ausgewiesen.
Dies sei bereitsin der VerfAY.gung vom 30. November 2010 betreffend Einstellung der
Rentenleistungen dargelegt worden (vgl. Urk. 7/209). Die Frage der beweisrechtlichen
Verwertbarkeit der Ergebnisse der Am berwachung sei fAYur die Frage der Anordnung einer
Begutachtung nicht relevant. DarAYzber sei im Entscheid AYuoer den weiteren

L eistungsanspruch zu befinden.



A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DassdieursprAYangliche Rentenzusprechung auf einem Vergleich
basiere, stehe einer Revision nicht entgegen. Der Unfallversicherer sei berechtigt, von sich
aus eine revisionsweise Am berprAY.fung des Anspruchs vorzunehmen, wenn er Kenntnis
von dlenfalls anpassungsrel evanten Am nderungen erhalte. Das hiesige Gericht habe im
Verfahren der BeschwerdefAYzhrerin und der Invalidenversicherung (1V.2011.00177)
erkannt, dass aufgrund der Ergebnisse der Observation eine Verbesserung des
Gesundheitszustandes mA flglich und weitere medizinische AbklAarungen angezeigt seien.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieKritik der BeschwerdefAYzhrerinam Y. alsIngtitution sei nicht
begrAYzndet. Aus den beispielhaft eingereichten Expertisendes Y. und den
Stellungnahmen verschiedener RechtsanwAalte ergAcben sich keine Anhaltspunkte fAYur
generell mangel hafte Expertisen. Ausstandsbegehren und sonstige Einwendungen
kAfnnten nur die Gutachtensperson selber betreffen. Dr. A.___, gegen denim
Zusammenhang mit seiner GutachtertAntigkeit eine Anklage erhoben worden sei, sei
inzwischen nicht mehr fAYa dasY._ tAxtig.

einer Begut-achtung im AbklArrungsverfahren entschieden worden und beschwerdeweise
diese Frage zu prAYifen sei, bestehe kein Raum fAYur die Einholung eines Gutachtens durch
das Gericht (Urk. 2 S. 6 ff. Ziff. 1 ff., Urk. 6 S. 5 ff . Ziff. 3, Urk. 21 S. 6 ff. Ziff. 3, Urk. 22
S. 2f1.).

3.2A A A A Die Beschwerdef AYzhrerin machte geltend, die durchgefAYzhrte Observation
gebe keinen Anlass fAYa eine Neubeurteilung. Vielmehr weise diese darauf hin, dass sich
nichts geAandert habe. Den Am berwachern sei nicht bekannt gewesen, was sich vor und
nach den AYberwachten Sequenzen abgespielt habe. Im Am brigen entspreche das Ergebnis
der Observation dem von den medizinischen Experten attestierten Leistungsprofil. Sie sei
weder bei sportlichen noch bei beruflichen AktivitAaten beobachtet worden.

nicht von einer ArbeitsunfAchigkeit aus und seien daher bezAYglich
GutachtensauftrAngen in solchen FArllen befangen. Dies belegten die beispiel haft
eingereichten Gutachten des Y. und die AuskAY.nfte verschiedener, im
Versicherungsbereich tAstiger Rechtsvertreter (vgl. Urk. 15/1-14). Es sei daher im
vornherein mit einer unfairen Behandlung durch die Gutachter desY.__ zu rechnen.

AAAAAAAA Essa desWeiteren bekannt geworden, dass gegen den ehemaligen
Leiter desY._, Dr.med. A.___, im Zusammenhang mit seiner TAxtigkeit als Gutachter
Anklage wegen UrkundenfArlschung erhoben worden sei. Wenn der Leiter eines
B.___-Begutachtungsinstitutes ohne RAY.cksprache mit den weiteren beteiligten
Gutachtern die im Gutachten attestierte ArbeitsfAchigkeit abAandern kAfnne, liege ein
Organisationsversagen vor. Es sei daher nicht nur Dr. A.___, sondern die Gutachterstelle al's
solche abzulehnen (Urk. 1 S. 2 ff. ziff. 3.1 ff., Urk. 14 S. 3 ziff. 3,1 ff., Urk. 18 S. 2).

E. 4

41A A A A Mit der angefochtenen ZwischenverfAY.gung vom 4. August 2011 (Dispositiv
Ziff. 1) ordnete die Beschwerdegegnerin eine polydisziplinAsre Begutachtung an (Urk. 2 S.
9). Nach Auffassung der BeschwerdefAYzhrerin bestent kein Anlass fAYar eine erneute
medizinische AbklAsrung.



42A A A A Anlass zur Revision einer Invalidenrenteim Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG
gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen VerhAxltnissen, die geeignet ist,
den InvaiditAatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (vgl. vorstehende
ErwAgrgung 2.2). Vom VersicherungsirAager wird das Revisionsverfahren eingel eitet,
wenn dieser Kenntnis von allenfalls anpassungsrel evanten Am nderungen der
tatsAachlichen VerhAxltnisse erlangt (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A. ZAYzich
2009, Art. 7 Rz 29).

43A A A A Im rechtskrAnftigen Urteil vom 11. Juli 2011 in Sachen der

Beschwerdef AVzhrerin gegen die Sozial versicherungsanstalt des Kantons ZAYaich,
IV-Stelle (1V.2011.00177; vgl. Urk. 7/226b), erkannte das hiesige Gericht, die Observation
habe zwar zu keinen gesicherten Erkenntnissen im Hinblick auf eine wesentliche
Verbesserung der gesundheitlichen Situation gefAY4hrt, jedoch liege eine Verbesserung im
Bereich des MA{[glichen. Um dies zu kiAsren, seien eingehende medizinische
AbklAsrungen angezeigt (E. 4.4-7).

44A A A A Vorliegend drAangt sich keine andere Betrachtungsweise auf. Die
Erkenntnisse aus dem Verfahren bei der Invalidenversicherung deuten darauf hin, dass
gegebenenfalls revisionsrechtlich relevante VerAanderungen der tatsAachlichen
VerhAarltnisse eingetreten sind. Die Anordnung einer Begutachtung durch die
Beschwerdegegnerin ist nicht zu beanstanden. Der von der Beschwerdef AYzhrerin
eingereichte Bericht von Dr. med. L., Psychiatrie und Psychotherapie FMH (Urk. 3),
stammt vom 10. Juni 2009 und gibt nicht die aktuellen VerhAxrltnisse wieder. Der Bericht
vermag neue AbklAarungen nicht zu ersetzen.

45A A A A Richtigist, dass der Zusprechung der Rente mit VerfAYgung vom 24. MAxrz
2005 (Urk. 7/183) eine am Tag davor zustande gekommene V ereinbarung zwischen den
Parteien zu Grunde lag (Urk. 7/182). Die Parteien hielten darin unter anderem fest, der
InvaliditAatsgrad betrage 65 % und es wAYirden keine weiteren medizinischen
AbklAsrungen vorgenommen. Diese Vereinbarung der Parteien steht einer Revision der mit
VerfAYigung vom 24. MAgrz 2005 zugesprochenen Rente jedoch nicht entgegen. Art. 17
ATSG ist zwingender Natur.

4.6A A A A Zurin Aussicht genommenen Gutachterstelleist mit der Beschwerdegegnerin
festzuhalten, dass Versicherte im AbklAsrungsverfahren keinen Anspruch darauf haben,
durch einen Gutachter ihrer Wahl untersucht zu werden (vgl. Urk. 2 S. 7 Ziff. 2.1.1). Zudem
liegen keine Anhaltspunkte dafAYur vor, dassdas Y. alsInstitution im vornherein keine
GewAchr fAYur eine objektive und unvoreingenommene Begutachtung bietet.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Dievon der Beschwerdef AYzhrerin eingereichten anonymisierten
Gutachten des Y. (Urk. 15/1-10) vermA flgen ihren gegenteiligen Standpunkt nicht
hinreichend zu untermauern. Dass in den ausgewAshlten FAzllen keine Arbeits- oder
ErwerbsunfAchigkeit attestiert wurde, |Aasst nicht den Schluss zu, dass in den Gutachten
desY.__ generell und ohne RAY.cksicht auf den jeweiligen Gesundheitszustand der
Exploranden stets auf eine erhaltene Arbeits- oder ErwerbsfAchigkeit geschlossen wird.

sich nicht anders. Auf eine grundsAxtzliche oder systematische Voreingenommenheit der
Gutachter an Y. kann nicht geschlossen werden.



AAAAAAAA Auchdie Strafanzeige gegen einen ehemaligen Gutachter desY.
(vgl. Urk. 19) schliesst die Gutachterstelle a's solche nicht aus. Der betreffende Gutachter
istim Ambrigen nicht mehr beim Y. tAxtig. EinwAonde gegen die A¥brigegnam Y.
tAatigen Gutachter kann die BeschwerdefAYzhrerin in einem weiteren Schritt noch erheben
(vgl. Urk. 2 S. 9 Dispositiv Ziff. 2).

47A A A A Zusammenfassend ergibt sich, dass die Anordnung einer Begutachtung durch
die Beschwerdegegnerin zu Recht erfolgte und die in Aussicht genommene
Begutachtungsstelle nicht zu beanstanden ist. Die BeschwerdefAYzhrerin hat sich der
AbklAsrungsmassnahme zu unterziehen. Die Anordnung eines Gutachtens durch das
Gericht ist nicht angezeigt. Erst beim Vorliegen dieses Gutachtens wird sich zeigen, ob in
einem allfAxalligen den Rentenanspruch betreffenden Beschwerdeverfahren gegebenenfalls
weiterer AbklAzrungsbedarf besteht.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieBeschwerde gegen die VerfAY.gung vom 4. August 2011 ist nach
dem Gesagten abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Ronald Pedergnana

- Allianz Suisse Versicherungs-Gesell schaft

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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