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Erwagungen

E.4

4.1A A A A Die Beschwerdegegnerin stAYizte sich im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 8. Februar 2011 auf die Berichtevon Dr. D.__ vom 10. August
2010 und 22. November 2010 (Urk. 2 S. 5-6). Ferner wAYurdigte sie auch die vom
Beschwerdef AVshrer eingereichten Berichte von Dr. med. |, , Spezialist fAYar
Neurologie und Psychiatrie, vom 22. Juni 2010 und der Psychologin F._ vom 10. Februar
2010 (Urk. 2 S. 7).

4.2A A A A DiePsychologin F.___ fA%hrtein ihrem Bericht vom 10. Februar 2010 aus,
die organische StAfrung des GedA achtnisses und die stArendig vorhandene
GehAfrsstAfrung hAstten beim Beschwerdef AVuhrer eine neurotische Struktur der
PersAfnlichkeit geformt. Der Aspekt der PersAfnlichkeitsstAfrung betreffe vor alem die
K ontrollmechanismen beziehungsweise die StAfrung der Kontrollinstanz-lmpulsivitAst,
die Verringerung der Frustrationstoleranz, das infantile Benehmen, die Kritiklosigkeit, die
Undistanziertheit und das verminderte V erantwortungsgefAvzhl (Urk. 7/33 S. 1, Urk. 16/8).
Der Beschwerdef AVzhrer sei praktisch arbeitsunfAchig (Urk. 7/33 S. 5, Urk. 16/8).

4.3A A A A Nach dem Bericht von Dr. G.___ vom 19. Juni 2010 leidet der

Beschwerdef AVshrer beidseits an einer Hypoacusis (SchwerhAfrigkeit) senso-neuralis und
Tinnitus aurium. Die beidseitige SchArdigung des GehA{lrs betrage 49,51 % (Urk. 7/38 S.
6, Urk. 16/4-5).

44A A A A In seinem Bericht vom 22. Juni 2010 vertritt Dr. |.___ den Standpunkt, aus der
detaillierten Untersuchung und bisheriger Beobachtung kAfnne gefolgert werden, dass es
sich beim Beschwerdef AYzhrer um eine Person mit ausgeprAagter beruflich bedingter
SchArdigung des akustischen Apparates zufolge langdauernder Exposition handle. Die
neurotischen Manifestationen, welche bereits frAYzher registriert und jetzt bestAntigt
worden seien, seien reaktiv durch die Grunderkrankung. Die Verringerung der
intellektuellen FAzhigkeiten und das ausgeprAagte organische Psychosyndrom seien
bedingt durch die angefAYzhrte Erkrankung, aber auch durch eine arteriosklerotische
VerAonderung der BlutgefAosse, ein frAYzheres K opftrauma und durch einen anderen, uns
(gemeint sind die behandelnden Am rzte) gegenwAartig unbekannten Faktor. Die
desinhibitionalen (enthemmenden) PhAznomene seien eine Folge von frAYherem
schwachen Aufbau und spAxterer zu schwachen Kontrolle. Der BeschwerdefAYzhrer sei
nicht arbeitsfAchig (Urk. 7/37 S. 3).
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451A A Am 10. August 2010 fA%hrte Dr. D.____ aus, gemAaxss Beurteilung der
beruflichen VerhAxltnisse durch die Sektion Physik der Arbeitssicherheit vom 29. Juli
2010 sei der Beschwerdef AYzhrer seit 2003 nicht mehr gegenAYber

gehAfrgef Achrdendem L Aarm exponiert gewesen. Deshalb stehe die weitere SchAradigung
des GehA {rs nicht mehr in kausalem Zusammenhang mit der frAYzheren beruflichen
TAxtigkeit. Soweit Dr. . dem Beschwerdef AYzhrer wegen seiner organischen
PersAfnlichkeitsstAfrung und der GehA frsschArdigung zurzeit keine Arbeit mehr zumute,
stehe dies aus ORL-Agrztlicher Sicht nicht in kausalem Zusammenhang mit der

Berufs AarmschwerhAfrigkeit (Urk. 7/42).

45.2A A In seiner weiteren Aorztlichen Beurteilung vom 22. November 2010 wies Dr.
D.___ darauf hin, dass beim Beschwerdef AVzhrer einein ihrem Verlauf gut dokumentierte
Berufsl AarmschwerhA frigkeit erheblichen Grades bestehe. Deswegen sei ihm am 16.
September 2003 eine 5%ige I ntegritAatsentschA rdigung entrichtet worden. Seither habe
sich das GehAfr beim Beschwerdef AYzhrer doch noch wesentlich verschlechtert, wobei
diese weitere SchAradigung des GehAfrs aufgrund der technischen Beurteilung der
beruflichen LArarmbelastung (fachlicher Bericht) vom 18. November 2010 nicht mehr mit
der notwendig erforderlichen Wahrscheinlichkeit in kausalem Zusammenhang mit der
beruflichen TAxtigkeit stehe (Urk. 7/52). Da der BeschwerdefAYzhrer seit Januar 2003
nicht mehr gegenAYzer gehA frgef Achrdendem L Aarm exponiert gewesen sei, sei
aufgrund des gegenwAartigen Standes des Wissens eine Berufsl AarmschwerhA frigkeit,
welche die Beschwerdegegnerin beim Beschwerdef AVzhrer al's solche anerkannt hatte, nach
Sistieren des L Aarms nicht mehr progredient. Deshalb stehe die seit 2003 festgestellte
HAfrverschlechterung nicht mehr in kausalem Zusammenhang mit der frAYzheren
beruflichen TAxtigkeit, weshalb auch kein weiterer entschAradigungspflichtiger
IntegritAntsschaden geschuldet sei. Dem BeschwerdefAYVzhrer kAfinne seine frAYzhere
TAxtigkeit als Weber voll zugemutet werden, unter der V oraussetzung, dass er am
Arbeitsplatz den notwendig erforderlichen GehA frschutz trage (Urk. 7/52).

46A A AA
4.6.1 Im vorliegenden Beschwerdeverfahren reichte der Beschwerdef AYuhrer neben den

genannten Berichterstattungen von Dr. I.__ und der Psychologin F.___ weitere
Arztberichte aus Bosnien ein:

4.6.2Dr.H.__, Spezialist fA¥r Radiographie, erhob beim BeschwerdefAYzhrer gemAwss
seinem Bericht vom 26. Juni 2010 eine betonte L ordose, eine Osteoporose und degenerative
VerAanderungen der lumbalen Wirbel (Urk. 16/2-3).

4.6.3Dr.l.___hAxdltin seinem Bericht vom 7. Juli 2011 sinngemAgss fest, unter
BerAY.cksichtigung des Zustandes des Beschwerdef AV4hrers und der medizinischen
Versorgung im Verlauf des letzten Jahres sei er der Ansicht, dass es sich um

beruflich bedingte HA rprobleme handle, welche von einem sehr langen akustischen
Trauma hervorgerufen worden seien, verbunden mit neurotischen Depressionen, welche der
Gesundheit des BeschwerdefAYzhrers sehr schade, und mit psychoorganischen
Beschwerden mit vielen Ursachen (Urk. 16/26).
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51.1AAAAAAAA Aufgrund der medizinischen Aktenlage ist davon auszugehen, dass
beim BeschwerdefAYzhrer von Seiten des GehAflrs keine EinschrArnkung in der bisherigen
TAastigkeit als Weber besteht, wenn er einen GehAfrschutz trAagt (E. 4.5.2). Dr. 1. ging
bei der EinschArtzung der ArbeitsfAchigkeit davon aus, dass der BeschwerdefAYzhrer
beim Sturz vom 24. Dezember 2002 auch eine Kopfverletzung erlitten habe, welche die
Beschwerden verschlimmerten (E. 4.4). Bel der Erstuntersuchung vom 29. Januar 2003
konnte Dr. B.____indes keine Verletzungen am Kopf feststellen (Urk. 6/3). Dr. 1.
StAVitzt sich damit auf unrichtige Angaben des Beschwerdef AVihrers, und auch die
Psychologin F.___stellt hinsichtlich der mA{glichen Ursache der psychischen
Beschwerden einzig auf die subjektiven Angaben des BeschwerdefAYzhrers ab (Urk. 7/33).
In diesem Zusammenhang ist in Bezug auf Berichte von HausAzrztinnen und HausAxrzten
der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass diese mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in ZweifelsfAallen eher zu Gunsten ihrer
Patientinnen und Patienten aussagen (BGE 125 V 351 E. 3b/cc). Diese GrundsAxtze sind
auch hinsichtlich der Stellungnahmen von Dr. |, zu berA¥.cksichtigen, welcher den
Beschwerdef AYhrer gemAarss dem Bericht vom 22. Juni 2010 in den vorangegangenen
drei Jahren regelmAossig kontrolliert hatte (Urk. 7/37 S. 1).

5.1.2A A Den Beurteilungen von Dr. . wie auch der Psychologin F.___ist zu
entnehmen, dass sie die ArbeitsunfAchigkeit des Beschwerdef AVshrers vor allem auf
dessen psychische Beschwerden zurAY.ckfAYzhren. Ob zwischen allenfalls psychischen
Beschwerden und dem Unfall vom 24. Dezember 2002 oder der Berufskrankheit ein
natAYarlicher Kausal zusammenhang besteht, kann offen bleiben, da ohnehin kein
adArquater K ausal zusammenhang gegeben ist, wie die Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Einspracheentscheid anhand der vom Bundesgericht entwickelten sog.
Psychopraxis (BGE 115 V 133) zutreffend dargelegt hatte, worauf verwiesen werden kann.
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AAAAAAAA Diebeim BeschwerdefAVzhrer festgestellte und von der
Beschwerdegegnerin anerkannte Berufsl AormschwerhAfrigkeit und der Tinnitus sind nach
dem gewAfhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung an sich nicht
geeignet, die vom Beschwerdef AVzhrer geltend gemachten psychischen Beschwerden, wie
neurotische Manifestationen, Reduktion der intellektuellen FAchigkeiten und
ausgeprAngtes organisches Psychosyndrom (E. 4.4), zu verursachen, weshalb auch ein
Kausal zusammenhang zwischen diesen Beschwerden und der

Berufs AarmschwerhA frigkeit zu verneinen ist. Somit hat der Beschwerdef AYzhrer
mangels unfallbedingter InvaliditAat keinen Anspruch auf eine Invalidenrente der
Unfallversicherung.
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52A AAAAAAA Schliesslichist der Anspruch auf eine hAfhere
IntegritAatsentschAndigung zu prAYifen. BezAY.glich der nach Beendigung der
gehAfrgef Achrdenden TAxtigkeit als Weber bei der Z._ AG eingetretenen weiteren
Verschlechterung der HAfrfAchigkeit (E. 4.2), ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdef AYzhrer seit Januar 2003 nicht mehr gehAfrgef Achrdendem L Aorm ausgesetzt
gewesen ist (vgl. 7/52). DagemAasss der Beurteilung von Dr. C.__ vom 11. Juni 2003
aufgrund der Anamnese die SchwerhAfrigkeit mit grAfsster Wahrscheinlichkeit durch die
chronische LArrmbelastung am Arbeitsplatz verursacht worden war (Urk. 7/1) und nach
den AV.berzeugenden AusfAYVzhrungen von Dr. D.__ (E. 4.5.2) aufgrund des
gegenwAartigen Standes des Wissens eine Berufsl AarmschwerhA frigkeit nach Sistierung
des LAarms nicht mehr progredient ist, also nicht mehr fortschreitet, steht eine allfAzllige



Verschlechterung der HArf Achigkeit des Beschwerdef AYshrers nicht mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit in einem K ausal zusammenhang mit der von der
Beschwerdegegnerin anerkannten Berufsl AarmschwerhA frigkeit. Demnach ist keine
hAflhere I ntegritAatsentschA adigung geschul det.

AnsprAY.che des Beschwerdef AYzhrers auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung und
auf eine hAfhere IntegritAntsentschArdigung zu Recht verneint, was zur Abweisung der
Beschwerde fAYzhrt.

Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-Y.___ unter Beilage von Urk. 19

- Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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