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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Der 1959 geborene X. _ war als Bauarbeiter bei der Y. AG tAatig und
dadurch bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von
Berufs- und NichtberufsunfAsllen versichert (vgl. Urk. 2), als er am 14. November 1984
bei der Arbeit auf einer Baustelle eine Contusio bulbi (Augapfelprellung) links erlitt (vgl.
Urk. 12/4, 12/18 S. 1, siehe auch 12/1 S. 6 Ziff. 7), fAYa welche die SUVA ihre
Leistungspflicht anerkannte (vgl. Urk. 2 S. 2).

1.2A A A A Im September 2005 liess X, der seit 2004 als Bauarbeiter im
BaugeschAxft Z.  tAstigist (vgl. Urk. 12/18 S. 2), der SUVA eine zunehmende
Visusverschlechterung und chronische K opfschmerzen melden (vgl. Urk. 12/5, 12/7 ff.,
12/8, 12/70, 12/122/1-3, 12/122/4 = 3/1). Am 3. Oktober 2007 wurde in der Augenklinik
des UniversitAntsspitals E.___ eine Kataraktoperation durchgefAvzhrt (Urk. 12/54, vgl.
auch 12/74).

1.3A A A A Nach einer IntegritAatsschadenbeurteilung von Dr. med. A, Facharzt
FMH fAYur Ophthalmologie und Ophthalmochirurgie, Abteilung Versicherungsmedizin,
vom 3. April 2008 (Urk. 12/73), der insbesondere einen verminderten Fernvisus links von
0,1 festhielt (vgl. auch Urk. 12/74), bejahte die SUVA mit VerfAY.gung vom 14. April
2008 (Urk. 12/76) - unter Verneinung eines Rentenanspruchs - den Anspruch von X.  auf
eine IntegritAatsentschAndigung gestA Y4zt auf eine IntegritAatseinbusse von 25 %. Mit
VerfAYgung vom 20. Januar 2009 (Urk. 12/99) verneinte die SUVA den natAYalichen
Kausal zusammenhang zwischen den gemeldeten chronischen Kopfschmerzen und dem
Ereignis vom 14. November 1984. Gegen beide VerfAY.gungen liessX. __ Einsprache
erheben (Urk. 12/77, 12/85a, 12/102).

1.4A A A A Nach Einholung weiterer medizinischer Stellungnahmen (Urk. 12/104 f.,
12/107a, 12/109, 12/112, 12/117, 12/122) wies die SUVA mit Entscheid vom 21. Januar
2010 (Urk. 12/124) die Einsprachevon X.__ (vom 7. Februar 2009 [Urk. 12/102]) gegen
die VerfAYgung vom 20. Januar 2009 (Urk. 12/99) ab (Verneinung des natAYalichen
Kausal zusammenhangs zwischen den K opfschmerzen und dem Unfallereignis vom 14.
November 1984). Mit Einspracheentscheid vom 7. Dezember 2010 (Urk. 12/135 = 2) wies
die SUVA sodann auch die Einsprachevon X._ (vom 19. April 2008 [Urk. 12/77]) gegen
die VerfAY.gung vom 14. April 2008 (Urk. 12/76) ab (Zusprache einer
IntegritAatsentschAadigung gestAY4zt auf eine IntegritAatseinbusse von 25 % und
Verneinung des Rentenanspruchs).
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2.1A A A A Streitig und zu prA¥fen ist einzig der Anspruch des Beschwerdef AYzhrers auf
eine Invalidenrente aufgrund seiner verminderten SehschAxrfe, wAchrend die mit dem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 7. Dezember 2010 (Urk. 2) - gestAYizt auf die
IntegritAatseinbusse am linken Auge - zugesprochene I ntegritAatsentschA edigung vom
Beschwerdef A¥hrer nicht beanstandet wird (vgl. Urk. 1 S. 6). Der Einspracheentscheid
vom 21. Januar 2010 (Verneinung des natAYrlichen K ausal zusammenhangs zwischen
Kopfschmerzen und dem Ereignis vom 14. November 1984, Urk. 12/124) ist unangefochten
in Rechtskraft erwachsen.A

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin hielt fest, dass der Beschwerdef AVzhrer trotz seines
Leidens am linken Auge voll arbeitsfAchig sei und eine volle Leistung erbringe bzw. er laut
Arbeitgeberangabe einen unverminderten Lohn von Fr. 75'400.-- im Jahr 2010 erhalte. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb der BeschwerdefAYzhrer unfallbedingt nicht mehr in der
L age sein sollte, Baumaschinen und KrAzne zu fAYzhren, nachdem er nun wieder ein
Firmenauto fAYzhre. Doch selbst wenn der BeschwerdefAYzhrer entsprechend
eingeschrAankt wAgre, kAfnnte er (gemAsss dem Tabellenlohn fAYur das Baugewerbe)
ein Invalideneinkommen von Fr. 72'197.-- erzielen. In ihrer Beschwerdeantwort verneinte
die Beschwerdegegnerin sodann einen im Gesundheitsfall hAfheren Validenlohn aufgrund
einer - unwahrscheinlichen - beruflichen Weiterentwicklung (Urk. 11).

2.3A A A A Der BeschwerdefAYzhrer | Aosst geltend machen, dass er ohne das
unfallbedingte Augenleiden heute einer TArtigkeit als BaufAYzhrer nachgehen und dabei
im Jahr 2010 ein Valideneinkommen von Fr. 95'036.90 erzielen wAYuarde. Bei einem
Invalideneinkommen von Fr. 75'400.-- betrage der InvaliditAntsgrad 20,66 %, weshalb er
Anspruch auf eine entsprechende Rente habe.

3. AAAAAA Inmedizinischer Hinsicht gab der Versicherungsmediziner Dr. A.___in
Bezug auf die vorliegend streitige L eistungseinschrAankung des Beschwerdef AYhrers am
3. April 2008 eine verminderte SehschAorfe links von 0,1 an, welche er auf eine
traumatische Makul apathie (zentrale NetzhautverAanderung) nach schwerer Contusio bulbi
mit Aderhautruptur parafoveol Aor und subretinaler Fibrose zurAY.ckfAYzhrte (Urk. 12/73;
vgl. auch 12/74, 12/130; davor: 12/21.2, 12/22, 12/39.3, 12/44). Am 30. MAxrz 2009 hielt
er fest (Urk. 12/112), der Beschwerdef AYzhrer sei als Maurer aus ophthalmologischer Sicht
ganztags arbeitsfAchig; wegen des eingeschrAankten Visus links sei eine unfallbedingte

L eistungseinbusse von maximal 20 % vorhanden (beziehungsweise zu erwarten).
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AAAAAAAA Entgegen der Auffassung des BeschwerdefA¥4hrers vermag diein
Bezug auf die Fahreignung divergierende Auffassung von Dr. B.____ im nachgereichten
Bericht vom 16. November 2010 (Urk. 3/4) - nach welchem der BeschwerdefAYhrer die
Mindestanforderungen bezAY.glich SehschArrfe und Gesichtsfeld fAYa das FAYzhren
eines Personenwagens nicht erfAYdlt - die Beurteilung von Dr. A.___, welche auf

zuverl Aossigen Vorakten beruht und AYzberzeugend und nachvollziehbar begrAYindet ist,
nicht in Frage zu stellen. Dievon Dr. B.___ - A¥brigens nach bestandener
verkehrsmedizinischer Untersuchung/PrAYzfung am Institut fAYur Rechtsmedizin der
UniversitAat ZAYarich (vgl. Urk. 8 S. 4 Ziff. 3, 12/119/3 f., 12/132/2) - beschriebenen
Befunde (Fernvisus rechts 0,5 bis 0,8 und links 0,2 bis 0,3) weichen insbesondere kaum von
den bereits aktenkundigen Feststellungen ab. Im letzten - von Dr. A, berAY.cksichtigten
(vgl. Urk. 12/132/1) - zeitnahen Bericht von Dr. med. D.___, Augenarzt FMH, vom 26. Mai
2010 (Urk. 12/132/2) wurden vergleichbare SehschArrfen angegeben (0,6 und 0,16).



E.4

41A A A A Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mA glichst genau ermittelt und
einander gegenAYzbergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAstsgrad bestimmen |Aosst (BGE 130 V 349 E. 3.4.2). FAYu die Festsetzung des
trotz GesundheitsschA adigung zumutbarerweise noch realisierbaren Einkommens
(Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung primAxar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAst eine ErwerbstAxatigkeit aus, bei der -
kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhAxrltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass
siedieihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit in zumutbarer Weise voll ausschA fpft, und
erscheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht als
Soziallohn, gilt grundsAstzlich der tatsAachlich erzielte Verdienst als Invalideniohn (BGE
129V 472 E. 4.2.1, 126 V 75 E. 3b/aa mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts | 850/05
vom 21. August 2006 E. 4.2).

AAAAAAAA Vorliegend wirkt sich die vorhandene verminderte SehschArrfe des -
beim bisherigen Arbeitgeber weiterarbeitenden - Beschwerdef AYzhrers offenkundig nicht
auf sein Einkommen aus: AnlAgasslich der Besprechung vom 20. Mai 2010 erklAarte der
Arbeitgeber Z. (Urk. 12/133 S. 2), dass der aktuelle Lohn des BeschwerdefAYrers ein
L eistungslohn sei und der Beschwerdef AYzhrer auch ohne Beschwerden den gleichen Lohn
erzielen wAYarde. Damit kann der zuletzt erzielte Verdienst des BeschwerdefAYhrersin
der HAfhe von Fr. 75'400.-- a's Invalideneinkommen angenommen werden.

42A A A A FAYu die Ermittlung des hypothetischen Valideneinkommens, also des
Einkommens, welches die versicherte Person nach dem Beweisgrad der AY.berwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsAachlich verdient hAstte, wird in der Regel am zuletzt
erzielten, Verdienst angeknAY4pft. Dabei ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
auch ein beruflicher Aufstieg im Gesundheitsfall zu berAY.cksichtigen, den eine versicherte
Person normal erweise vollzogen hAxtte; dazu ist alerdings erforderlich, dass konkrete
Anhaltspunkte daf A bestehen, dass ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung ein
beruflicher Aufstieg und ein entsprechend hAfheres Einkommen tatsAachlich realisiert
worden wAzren. Die Absicht, beruflich weiterzukommen, muss durch konkrete Schritte
wie Kursbesuche, Ablegung von PrAYfungen etc. kundgetan worden sein. Die theoretisch
vorhandenen beruflichen Entwicklungs- oder AufstiegsmA glichkeiten sind nur dann zu
berAY.cksichtigen, wenn sie mit AYZberwiegender Wahrscheinlichkeit eingetreten wAzren
(BGE 96V 29; AHI 1998 S. 166 E. 53, | 287/95; RKUV 1993 Nr.A U 168 S. 97 E. 3b, U
110/92; Urteil des Bundesgerichts 9C_787/2010 vom 24. November 2010 E. 4.2 mit
Hinweisen).

AAAAAAAA Entgegen dem Beschwerdef AYshrer ist nicht anzunehmen, dass dieser
im Gesundheitsfall einer besser bezahlten BaufAYVshrertAatigkeit nachgehen wAYarde. Der
Beschwerdef AVshrer ist seit vielen Jahren al's Bauarbeiter tAatig und hat keine konkreten
Schritte im Hinblick auf eine spAatere TAxtigkeit als BaufAYshrer oder Baupolier
unternommen. Die angegebenen (Urk. 12/133 S. 2), von ihm 1989 absolvierten
FAY.hrerprAYfungen fAYar Bauplatz-Maschinen (Erdbewegungsmaschinen und
TurmkrAane [vgl. Urk 12/85b, 12/85c]) genAY.gen hiefAYur nicht; vielmehr bedAYufte es
Weiterbildungen etwa in den Bereichen Organisation, Produktion und Administration (vgl.
Urk. 13/1 und 13/2). Damit ist aufgrund der Ausbildung und der bisherigen beruflichen



TAastigkeit anzunehmen, dass der Beschwerdef AYzhrer auch im Gesundheitsfall als
Bauarbeiter tAatig wAzre,

A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAA InBezug auf ein etwaiges, ebenfalls erwAzhntes (vgl. Urk. 12/133 S. 2)
hA flheres V alideneinkommen als FAYzhrer von Bauplatz-Maschinen ist sodann zu
bemerken, dass der Beschwerdef AVzhrer die entsprechenden Bewilligungen bereits 1989
erworben hatte, er diese in den Folgejahren jedoch nicht mit einem hAfheren Einkommen
verwertet hat. Zum Vergleich sei Folgendes angemerkt: Angepasst an die
geschlechtsspezifische Nominallohnentwicklung entspricht sein in der Anmeldung zum
Bezug von IV-Leistungen vom 21. Juni 2004 (Urk. 12/1 S. 5 Ziff. 3.1) angegebenes
Bruttomonatseinkommen von im Jahr 2002 Fr. 5'200.-- A - unter Annahme von 13
Monatsl A fhnen - im Jahr 2010 einem Validen-Jahreseinkommen von Fr. 75'189.-- (Fr.
67'600.-- : 1933 Pkte. x 2150 Pkte.; Schweizerischer Lohnindex insgesamt

(Am Entwicklung der NominallAfhne, der Konsumentenpreise und der Real|Afhne,
1976-2010Am [abrufbar unter: www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/
themen/03/04/blank/data/02]), welches, wie festzustellen ist, in etwa seinem aktuellen
Jahreslohn entspricht. Am berdies gab der jetzige Arbeitgeber am 4. September 2008 an
(vgl. Urk. 12/91), dass wenn der Beschwerdef AVuhrer als BaumaschinenfAYzhrer eingesetzt
wAYuarde, er einen hAfheren Lohn hAstte, dies jedoch nie geplant gewesen sai (Urk. 12/91
S. 2). Demnach ist trotz der erworbenen FAY.hrerausweise fAYar Bauplatz-Maschinen kein
hA flheres Valideneinkommen des Beschwerdef AYuhrers anzunehmen.

43A A A A Allesinalemistin erwerblicher Sicht von gleichen Einkommen mit und ohne
Gesundheitsschaden auszugehen, weshalb mangels Einkommenseinbusse kein
Rentenanspruch besteht.

5A A AAAA Demzufolge erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid vom 7.
Dezember 2010 als rechtens, und die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] in Verbindung mit Art. 1 UVG und Art. 61 lit. a
ATSG]) und entschAedigungsfrei (A§ 34 GSVGer in Verbindung mit Art. 1 UVG und Art.
61 lit. g A ATSG).

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- memos Osmani

- Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).



AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



