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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAurssArt. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYber die Unfallversicherung
(UVG) werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die Versicherungsl ei stungen
bei BerufsunfAallen, NichtberufsunfAxallen und Berufskrankheiten gewAashrt.

1.2A A A A Wird die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent
invalid (Art. 8 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18
Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der Aerztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes erwartet werden kann
und allfA=llige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind.
Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung und die Taggel dleistungen dahin (Art. 19
Abs. 1 UVG).

1.3A A A A Bei erwerbstAxtigen Versicherten ist der InvaliditAsntsgrad gemArss Art. 16
ATSG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach
DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmArssig mA glichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAstsgrad bestimmen |Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.4A A A A GemAuss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fAYa die Ermittlung des

V alideneinkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frAYzhest
mA figlichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der AY4oerwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsAachlich verdient hAstte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nAftigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknAY4pft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige TAxtigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wAzre, Ausnahmen
mAY.ssen mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 E. 4.3.1
S. 224 mit Hinweisen). Bezog eine versicherte Person aus invaliditAstsfremden GrAYanden
(z.B. geringe Schulbildung, fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde Deutschkenntnisse,
beschrAznkte AnstellungsmA fglichkeiten wegen Saisonnierstatus) ein deutlich



unterdurchschnittliches Einkommen, ist diesem Umstand bei der InvaliditAstsbemessung
nach Art. 16 ATSG Rechnung zu tragen, sofern keine Anhaltspunkte daf AYar bestehen, dass
sie sich aus freien StAY.cken mit einem bescheideneren Einkommensniveau begnAY.gen
wollte (BGE 125V 146 E. 5c/bb S. 157 mit Hinweisen). Nur dadurch ist der Grundsatz
gewahrt, dass die auf invaliditAntsfremde Gesi chtspunkte zurAY.ckzuf AYzhrenden

L ohneinbussen entweder AYzberhaupt nicht oder aber bei beiden Vergleichseinkommen
gleichmAwssig zu berAYacksichtigen sind (BGE 129 V 222 E. 4.4 S. 225). Diese
Parallelisierung der Einkommen kann praxisgemAoss entweder auf Seiten des

V alideneinkommens durch eine entsprechende Herauf setzung des effektiv erzielten
Einkommens oder durch Abstellen auf die statistischen Werte (vgl. SYR 2008 IV Nr. 2 S. 3,
| 697/05 und Urteil des Bundesgerichts | 750/04 vom 5. April 2006 E. 5.5) oder aber auf
Seiten des Invalideneinkommens durch eine entsprechende Herabsetzung des statistischen
Wertes (vgl. Urteil des Bundesgerichts U 454/05 vom 6. September 2006 E. 6.3.3 mit
Hinweisen) erfolgen (BGE 134 V 322 E. 4.1 mit Hinweisen). Eine Parallelisierung ist
indessen nur vorzunehmen, wenn die Differenz zum massgebenden Durchschnitt deutlich
ist. Im Urteil 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 hat das Bundesgericht die bis anhin

offengel assene Rechtsfrage betreffend die rechtsprechungsgemA s geforderte HA fhe der
Deutlichkeitsschwelle in dem Sinne beantwortet, dass der Erheblichkeitsgrenzwert der
Abweichung des tatsAachlich erzielten Verdienstes vom branchenAYiblichen

L SE-Tabellenlohn, ab welchem sich eine Parallelisierung der Vergleichseinkommen im
Sinnevon BGE 134V 322 E. 4.1 rechtfertigen kann, auf 5 % festzusetzen ist (Urtell des
Bundesgerichts 8C_652/2008 E. 6.1.2). Die Parallelisierung ist sodann nur im 5 %
AY.bersteigenden Umfang vorzunehmen.

1.5A A A A FAYu die Bestimmung des Invaideneinkommens ist primAar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ist kein solches tatsArachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil
die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr
an sich zumutbare neue ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat, so kAfnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl Afhne gemAsss den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch
herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 75 f.
E. 3b/aaund bb, vgl. auch BGE 129 V 472 E. 4.2.1). FAYu die InvaliditAsntsbemessung
wird praxisgemAsss auf die standardisierten Bruttol Afhne (Tabellengruppe A) abgestel It
(BGE 129V 472 E. 4.2.1 mit Hinweis), wobei jeweils vom so genannten Zentralwert
(Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu
berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrunde liegt,
welcher Wert etwas tiefer ist als die bis 1998 betriebsAYzbliche durchschnittliche
Arbeitszeit von wAfchentlich 41,9 Stunden, seit 2008 von 41,6 Stunden (1999-2000 von
41,8 Stunden; 2001-2003 von 41,7 Stunden; 2004-2005 von 41,6 Stunden; 2006-2007 von
41,7 Stunden) (Die Volkswirtschaft 10-2009 S. 90 Tabelle B9.2; BGE 129V 472 E. 4.3.2,
126V 75f. E. 3b/bb, 124 VV 321 E. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 E. 2a).

AAAAAAAA Wirddas Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kAYirzen.
Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde ursprA¥znglich berAY.cksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten TAxtigkeit kA {rperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fAYur leichtere Arbeiten
nurmehr beschrAankt einsatzfAchig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche



L ohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ursprA¥anglich nur bei
Schwerarbeitern zugel assene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere persAfnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAaftigungsgrad Auswirkungen auf die HAhe des L ohnes haben kAfnnen. Ein
Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf AYur bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer
dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann.
Bei der Bestimmung der HAfhe des Abzuges ist der Einfluss aller in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter WAYurdigung der UmstAande im Einzelfall
gesamthaft zu schAatzen und insgesamt auf hA fchstens 25 % des Tabellenlohnes zu
begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabei ist zu beachten, dass allfAxllige bereits
bei der Parallelisierung der Vergleichseinkommen mitverantwortliche invaliditAatsfremde
Faktoren im Rahmen des sogenannten L eidensabzuges nicht nochmal's berAY.cksichtigt
werden dAVufen (BGE 134V 322 E. 5.2).

1.6A A A A Das Bundesgericht hat wiederholt festgestellt, dass der InvaliditAntsbegriff
fAYua die Sozialversicherungszweige der Unfall-, Invaliden-, MilitAsr- und obligatorischen
Berufsvorsorgeversicherung grundsAstzlich der gleicheist (BGE 119V 468 E. 2b, 116 V
246 E. 1b mit Hinweisen). Aus der Einheitlichkeit des InvaliditAstsbegriffs folgt, dass die
SchAatzung der InvaliditAsat, auch wenn sie fAYar jeden Versicherungszweig
grundsAnxtzlich selbstAandig vorzunehmen ist,

mit Bezug auf denselben Gesundheitsschaden praxisgemAass denselben InvaliditAatsgrad
zu ergeben hat (BGE 126 V 288 f. E. 2a mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind hinsichtlich der InvaliditAstsbemessung
Abweichungen indessen nicht zum vornherein ausgeschlossen (vgl. BGE 119V 468 E. 2b
mit Hinweisen). Nicht als massgeblich zu betrachten ist die InvaliditAatsschAatzung des
einen SozialversicherungstrAngers etwa dann, wenn ihr ein Rechtsfehler oder eine nicht
vertretbare ErmessensausAY4oung zu Grunde liegt. Ohne Auswirkungen hat der von einem
Unfallversicherer angenommene InvaliditAatsgrad auch zu bleiben, wenn dieser bloss auf
einem Vergleich beruht (BGE 126 V 288 E. 2b, 112V 174 f. E. 2a; RKUV 2000 Nr. U 402
S. 391; AHI 2003 S. 108 E. 2a).

2AAAAAA

2.1A A A A Strittig ist einzig die Berechnung des Validen- und Invalideneinkommens,
wAchrend sowohl die im Gutachten des B.__ attestierte 85%ige ArbeitsfAchigkeit als auch
die vollstAandige GebrauchsunfAchigkeit der linken Hand unbestritten geblieben und diese
Annahmen aufgrund der Aktenlage nicht zu beanstanden sind.

2.2A A A A Die AXA Winterthur setzte das Valideneinkommen gestA Yzt auf die
TabellenlAfhne, Sektor Gastgewerbe, Anforderungsniveau 4, auf Fr. 45'173.60 fest. FAYar
die Bestimmung des Invalideneinkommens stellte sie - analog dem Vorgehen der IV-Stelle
- ebenfalls auf die TabellenlAflhne ab und ging vom Zentralwert des Lohnes fAYa
Hilfsarbeiten von Fr. 60'144.-- aus. Unter BerAYacksichtigung einer ArbeitsfAchigkeit von
85 % und eines | eidensbedingten Abzugs von 15 %A errechnete sie ein massgebendes
Invalideneinkommen von Fr. 42'770.15 und damit einen rentenausschliessenden



InvaiditAatsgrad von 5,33 % (Urk. 2).

2.3A A A A DemgegenAYzer macht der Beschwerdef AYuhrer geltend, dass die
seinerzeitige Anstellung als KAYchenhilfeim Z.___ fAYar ihn nur eine

Am bergangsl A fsung dargestellt habe und er diese nicht A¥zber eine |Aangere Zeit
beibehalten hArtte, da er beabsichtigt habe, ein UniversitAatsstudium zu absolvieren. In
der Folge des Unfallereignisses seien diese PlAane jedoch jAch durchkreuzt worden. Daer
seit dem Unfall von Schmerzen geplagt werde, kAfnne er die fAYur die Absolvierung eines
Studiums notwendige K onzentrationsfAchigkeit nicht mehr generieren. Es sei deshalb
davon auszugehen, dass er ohne Unfallereignis eine besser bezahlte Stelle hArtte bekleiden
kAfnnen und daher mit der 1V-Stelle gemAgss ihrem Entscheid vom 24. MAgrz 2009
mindestens von einem Valideneinkommen von Fr. 60'144.-- auszugehen. Unter
BerAY.cksichtigung der festgelegten ArbeitsfAchigkeit von 85 % und eines

L eidensabzuges von 20 % ergebe sich ein Invalideneinkommen von Fr. 40'899.--, was
einem InvaliditAsatsgrad von 32 % entspreche (Urk. 1 S. 3).

AAAAAAAA Dasichsowohl die AXA Winterthur alsauch die IV-Stelle auf dasB.__
-Gutachten vom 21. November 2008 stAYizten, gebe es keinen Grund, die in Rechtskraft
erwachsene Rentenberechnung der 1V-Stelle nicht ebenfalls fAYar das UVG-Verfahren
anzuwenden und von einem absoluten Minimalwert eines 22%igen InvaliditAsatsgrads
auszugehen (Urk. 1 S. 2 und 39).

BAAAAAA

3.1A A A A Ausnahmen von der Regel, am zuletzt erzielten, nAftigenfalls der Teuerung
und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst anzuknAYpfen, mAYssen
mit AY4berwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129 V 222 E. 4.3.1 S. 224 mit
Hinweisen).

TelefongesprAachs vom 29. April 2005 von der Beschwerdegegnerin aufgefordert worden
war, die AufnahmebestAatigung fAYar das bevorstenende Studium zuzustellen und alle
Zertifikate, die er bis dato abgeschlossen habe, einzureichen (Urk. 8/50 und 8/52), reichte er
weder bis zum Erlass des Einspracheentscheides vom 29. November 2010 noch im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens irgendwel che diesbezAY.glichen Unterlagen ein. Die Aufnahme
eines Studiums oder einer anderen TAxtigkeit als derjenigen als KAY.chenhilfe ist daher
zwar grundsAatzlich mAfglich, mangels eingereichter entsprechender Belege oder
Unterlagen ist es dem BeschwerdefAYzhrer jedoch nicht gelungen, mit AY.erwiegender
Wahrscheinlichkeit nachzuweisen, dass er ohne Unfall ein Studium oder eine andere
Ausbildung aufgenommen hArtte und die Stelle als KAY.chenhilfebem Z._
entsprechend nur vorAYzbergehend geplant war. FAYur die Bestimmung des hypothetischen
Vaideneinkommens ist daher grundsAstzlich vom vor dem Unfall zuletzt erzielten
Einkommen auszugehen. Auch fAYur die Bestimmung des Invalideneinkommens in einer
leidensangepassten TArtigkeit ist von einer TAxrtigkeit al's ungelernter Mitarbeiter
(Anforderungsniveau 4) auszugehen.

3.2A A A A Die AXA Winterthur hat die Heilbehandlungskosten und Taggeldleistungen
mit VerfAYgung vom 11. MAgrz 2010 per 31. August 2005 eingestellt. Da dies nicht
angefochten wurde und die VerfAY.gung diesbezAY.glich in Rechtskraft erwachsen ist, ist
vorab festzuhalten, dass der Zeitpunkt der Einstellung der Taggeldleistung gemAoss Art. 19
Abs. 1 UVG dem frAYzhest mAfglichen Zeitpunkt einer Rente entspricht. Der



Einkommensvergleich zur PrAY4fung des Rentenanspruches hat somit grundsAatzlich per
31. August 2005 zu erfolgen.

3.3A A A A FAYu die Berechnung des Valideneinkommens ist vom vor dem Unfall zuletzt
erzielten Einkommen auszugehen, welches gemA ass Angaben der ehemaligen
Arbeitgeberin im Jahr des Unfalls 2003 Fr. 40'300.-- betrug (Urk. 8/21; Grundliohn Fr.
37'200.-- zuzA¥glich 13. Monatslohn von Fr. 3'100.-- aber ohne Lohnzulagen fAYa
alfAxallige Wochenenddienste). Sodann ist dieses Einkommen anhand des
Nominallohnindexes auf das Jahr 2005 zu indexieren (Nominallohnindex MAznner
[T1.93 I: Index 1993=100], G 55 Gastgewerbe, 2003: 114.4, 2005: 117.0), wasein
Einkommen von Fr. 41'216.-- ergibt.

Unfalls erzielte Einkommen mit dem branchenAYzblichen statistischen Durchschnittslohn
im Gastgewerbe gemAsss der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des BFS zu
vergleichen. Der monatliche Bruttolohn (Zentralwert) mAonnlicher ArbeitskrAafte im
Gastgewerbe fAYur einfache und repetitive TAxtigkeiten betrug im Jahr 2002 bei einer
40-Stundenwoche im Durchschnitt Fr. 3'333.-- (LSE 2002, TA1, G 55 Gastgewerbe,
Niveau 4, MAonner). Aufgerechnet auf ein Jahr und unter BerAYacksichtigung der
durchschnittlichen betriebsAYzblichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden pro Woche im Jahr
2002/2003 (Statistik der betriebsAYiblichen Arbeitszeit, BFS) sowie indexiert auf das Jahr
2003 (Nominallohnindex MAznner, [T1.93 I: Index 1993=100], G 55 Gastgewerbe, 2002:
111.3, 2003: 114.4) ergibt sich ein Einkommen von Fr. 42'857.-- [(Fr. 3'333.-x 12 Monate =
Fr. 39'996 : 40 x 41,7 Wochenstunden= Fr. 41'696 : 111.3 und indexiert mit 114.4 = Fr.
42'857.--)]. Die Differenz zwischen dem statistischen Durchschnittslohn im Gastgewerbe
und dem tatsAachlich erzielten Einkommen des Beschwerdef AYzhrers im Jahr 2003
betrAagt Fr. 2'557.-- beziehungsweise 6,34 %, womit die Voraussetzungen fAYa eine
Parallelisierung im Umfang von 1,34 % grundsAstzlich gegeben sind. Das parallelisierte

V alideneinkommen betrAagt somit Fr. 40'840.-- (40'300.-- x 1.0134) beziehungsweise nach
der Indexierung auf das Jahr 2005 Fr. 41'768.-- [(40'300.-- x 1.0134) : 114.4 x 117.0).

3.4A A A A DaslInvalideneinkommen ist bei Fehlen eines effektiv erzielten
Invalideneinkommens praxisgemAwss anhand der statistischen Durchschnittswerte der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des BFS zu ermitteln. Der monatliche
Bruttolohn (Zentralwert) mAzannlicher ArbeitskrArfte im privaten Sektor fAYar einfache
und repetitive TArtigkeiten betrug gemAsss der damals aktuellsten Lohnstrukturerhebung
vom Jahr 2002 bei einer 40-Stundenwoche im Durchschnitt Fr. 4'557.-- (beziehungsweise
Fr. 54'684.-- pro Jahr; LSE 2002, TA1, Total, Niveau 4, MAznner). Aufgerechnet auf ein
Jahr und unter BerAY.cksichtigung der durchschnittlichen betriebsAYzblichen Arbeitszeit
von 41,7 Stunden pro Woche fAYur das Jahr 2005 (Statistik der betriebsAY4blichen
Arbeitszeit, BFS) sowie indexiert auf das Jahr 2005 (Nominallohnindex M Aanner
[T1.93 I: Index 1993=100], Total, 2002: 111.5, 2005: 115.2 ergibt sich ein Einkommen
von Fr. 58'900.-- [(Fr. 4557.-x 12 Monate = Fr. 54'684.-- : 40 x 41,7 Wochenstunden= Fr.
57'008.-- : 111.5 und indexiert mit 115.2 = Fr. 58'899.80)]. Entsprechend der imB.___
-Gutachten festgestellten und unbestrittenen ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers
von 85 % ergibt dies ein Einkommen von Fr. 50'065.--.

35A A A GemAgss Urteil des Bundesgerichtes 8C_971/2008 vom 23. MAgrz 2009 E.
4.2.6.2



hat die Praxis seit BGE 126 V 75 bei Versicherten, welche ihre dominante Hand
gesundheitlich bedingt nur sehr eingeschrAankt, beispielsweise als Zudienhand, einsetzen
kA fnnen, verschiedentlich einen Abzug von 20 % oder sogar 25 % al's angemessen
bezeichnet (Urtell 9C_418/208 vom 17. September 2008 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Aufgrund
der von der AXA Winterthur anerkannten und bereits entschAadigten
(IntegritAatsentschArdigung von 40 %) GebrauchsunfAchigkeit der linken, dominanten
Hand erscheint ein Leidensabzug von 20 % al's angemessen.

FAYa weitergehende AbzAY.ge, wie dies die 1V-Stelle gemacht hat, gibt es keine
Veranlassung mehr, da diese bereits im Rahmen der Parallelisierung berAY.cksichtigt
worden sind und aufgrund der Heirat des BeschwerdefAYzhrers mit einer Schweizerin im
Jahre 2005 auch der Asylstatus weggefallen ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DiesfAYhrt zu einem hypothetischen Invalideneinkommen von rund
Fr. 40'052.--(Fr. 50'065.-- x 0,80). GegenAYzber dem ermittelten hypothetischen
Valideneinkommen von Fr. 41'768.-- ergibt sich damit ein rentenausschliessender
InvaliditAstsgrad von 4,1 %.

4A AAAAA Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin den Anspruch des
Beschwerdef AVhrers auf eine Invalidenrente zu Recht verneint, was zur Abweisung der
Beschwerde fAYzhrt.

Das Gericht erkennt:

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Michael Ausfeld

- AXA Vesicherungen AG

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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