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Erwagungen

E.1

1.1A A A A Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber die Unfallversicherung (UVG)
werden, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei
BerufsunfAxllen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten gewAshrt.

1.2A A A A EinUnfall ist gemArss Art. 4 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) die plAfitzliche, nicht beabsichtigte,
schAadigende Einwirkung eines ungewA flhnlichen Aausseren Faktors auf den
menschlichen KA(rper, die eine BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (BGE 129V 402 E. 2.1).

1.3A A A A GemAwossArt. 6 Abs. 2 UV G kann der Bundesrat K A{rperschA=digungen,
die den Folgen eines Unfalles Achnlich sind, in die Versicherungen einbeziehen. Von
dieser Kompetenz hat der Bundesrat in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung AYer die
Unfallversicherung (UVV) Gebrauch gemacht und folgende, abschliessend aufgefAYzhrte
K AfrperschArdigungen, sofern sie nicht eindeutig auf eine Erkrankung oder eine
Degeneration zurAYackzuf AYzhren sind, auch ohne ungewA fhnliche Aoussere Einwirkung
UnfAallen gleichgestellt:

a. KnochenbrAY.che;

b. Verrenkungen von Gelenken;
C. Meniskusrisse;

d. Muskelrisse;

e. Muskel zerrungen;

f. Sehnenrisse;

g. BandlAzsionen;

h. Trommelfellverletzungen.

EidgenA fssische Versicherungsgericht in Fortsetzung der Rechtsprechung zu den

L eistungsvoraussetzungen daran festgehalten, dass mit Ausnahme der UngewA fhnlichkeit
sAomtliche Tatbestandsmerkmal e des Unfallbegriffs erf AV It sein mAYzssen (BGE 129 V
466).

AAAAAAAA Besondere Bedeutung kommt dabel der Voraussetzung eines Arusseren
Ereignisses zu, d.h. eines ausserhalb des KA{rpers liegenden, objektiv feststellbaren,



sinnfArlligen, eben unfall Achnlichen Vorfalles. Wo ein solches Ereignis mit Einwirkung
auf den KAfrper nicht stattgefunden hat, und sei es auch nur als AuslAfiser einesin Art. 9
Abs. 2 lit. a-h UVV aufgezAchlten Gesundheitsschadens, liegt eine eindeutig krankheits-
oder degenerativ bedingte GesundheitsschArdigung vor. Kein unfall Achnliches Ereignis
liegt in all jenen FA=llen vor, in denen der Aaussere Faktor mit dem (erstmaligen)
Auftreten der fAYar einen der in Art. 9 Abs. 2 lit. a-h UVV enthaltenen

GesundheitsschA aden typischen Schmerzen gleichgesetzt wird. Auch nicht erfA%dIt ist das
Erfordernis des Arausseren schA adigenden Faktors, wenn das (erstmalige) Auftreten von
Schmerzen mit einer blossen L ebensverrichtung einhergeht, welche die versicherte Person
zu beschreiben in der Lage ist; denn fAYur die Bejahung eines Aausseren, auf den
menschlichen KA{rper schArdigend einwirkenden Faktors ist stets ein Geschehen verlangt,
dem ein gewisses gesteigertes Gef Arhrdungspotential innewohnt. Das st zu bejahen, wenn
die zum einschiessenden Schmerz fAYzhrende TAstigkeit im Rahmen einer allgemein
gesteigerten Gefahrenlage vorgenommen wird, wie dies etwa fAYur viele sportliche
BetAatigungen zutreffen kann. Wer hingegen beim Aufstehen, Absitzen, Abliegen, der
Bewegung im Raum, Handreichungen usw. einen einschiessenden Schmerz erleidet,
welcher sich als Symptom einer SchArdigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV herausstellt, kann
sich nicht auf das Vorliegen einer unfall Achnlichen KA frperschAadigung berufen.
ErfAvdIt ist demgegenAYioer das Erfordernis des Arusseren schAadigenden Faktors bei
Am nderungen der KAfrperlage, die nach unfallmedizinischer Erfahrung hAaufig zu
kA{lrpereigenen Traumen fAYzhren kAfnnen, so etwa beim plAfitzlichen Aufstehen aus der
Hocke, bei heftigen und/oder belastenden Bewegungen und bei durch Aaussere EinflAY.sse
unkontrollierbaren Am nderungen der KAfrperlage (BGE 129 V 467 ff. E. 2.2 und 4.2;
Urteil des vormaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts U 94/03, vom 31. Oktober
2003, E. 2.1) . Erforderlich und hinreichend fAYur die Bejahung eines Aausseren Faktors
ist, dass diesem ein gesteigertes SchArdigungspotential zukommt, sei es zufolge einer
allgemein gesteigerten Gefahrenlage, sel es durch Hinzutreten eines zur
Unkontrollierbarkeit der Vornahme der alltArglichen Lebensverrichtung fAYhrenden
Faktors (BGE 129V 471 E. 4.3).

sich indessen um ein plAftzliches Ereignis handeln, wie eine heftige Bewegung oder das
plAfitzliche Aufstehen aus der Hocke. Dabei kommt es beim Begriffsmerkmal der
PIAtzlichkeit im Rahmen der unfall Achnlichen KA frperschAadigungen nicht so sehr auf
die Dauer einer schArndigenden Einwirkung an, als vielmehr auf ihre Einmaligkeit. Keine
unfall Achnliche KAfrperschArdigung liegt demgemAass vor, wenn eine Verletzung im
Sinnevon Art. 9 Abs. 2 lit. a-h UVV ausschliesslich auf wiederholte, im tAzglichen Leben
laufend auftretende Mikrotraumata zurAY.ckzuf AYzhren ist, welche eine allmAshliche
AbnAYizung bewirken und schliesslich zu einem behandlungsbedAYaftigen
Gesundheitsschaden fAY.hren (BGE 116 V 148 E. 2¢c mit Hinweisen; Alfred BAV.hler, Die
unfallAchnliche KAfrperverletzung, in: SZS 1996 S. 88).

E.2

2.1A A A A Streitig und zu prA¥4fen ist, ob das Ereignis vom 28. Oktober 2009 als
unfall Ashnliches Geschehen im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVV zu qualifizieren ist und die
Beschwerdegegnerin demzufolge L e stungen zu erbringen hat.

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin begrA¥andete ihren Entscheid im Wesentlichen
damit, es sei unumstritten, dass kein Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG vorliege. Esliege



aber auch keine unfall Achnliche KA frperschArdigung vor, da kein ausserhalb des
KAf{lrpers liegender, objektiv feststellbarer, sinnfAslliger und damit unfall Achnlicher
Vorfall gegeben sai.

Standpunkt, es liege einerseits eine Diagnose im Sinne von Art. 9 Abs. 2 lit. f UVV
(Sehnenriss) vor, anderseits seien die Begriffsmerkmale der PIAfitzlichkeit, der
Unfreiwilligkeit sowie der schAadigenden Einwirkung eines Aousseren Faktors erfAYlt.
Dem Vorgang des Entleerens eines voluminAfsen 15-20 kg schweren Abfallsacks AYVzer
die Muldenwand wohne ein gesteigertes Gef Achrdungspotential inne.

3 AAAAAA Wieder Schadenmeldung vom 27. April 2010 (Urk. 7/1) zu entnehmen ist,
konnte der Beschwerdef AYzhrer beim Entsorgen eines Abfallsackes in eine Mulde am 28.
Oktober 2009 plAfitzlich seinen Arm nicht mehr hochheben und hatte keine Kraft mehr.
GemAoss der ausfAYzhrlichen Schilderung des Unfallhergangs vom 9. Mai 2010 (Urk. 7/3
f.) habe er den MAY| entsorgen wollen. Dieser sei in eéinem Sack gewesen und den habe er
in die Mulde leeren wollen. Da die Mulde hoch gewesen sei, habe er etwas Am AnlaufAm
holen mAYzssen. Beim Hochwerfen habe er dann starke Schmerzen verspAYat, und seither
habe er Schulterprobleme. Der BeschwerdefAYzhrer hielt fest, dass es sich beim Entleeren
des MAYdIsacks in die Mulde um eine normale TAxtigkeit handle, welche er im Rahmen
seiner BerufsausAYzbung ausfAYzhre.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AmG6. duli 2010 (Urk. 7/14) schilderte der BeschwerdefAYzhrer dem
Aussendienst-mitarbeiter der SUVA, er habe am 28. Oktober 2009 zuerst fAYanf bis sechs
KAYiel (25 kg) mit Abriebmaterial von der LastwagenbrAY.acke abgeladen, daer
befAVurchtet habe, das Material kAfinne A¥ber Nacht gefrieren. Einen Allzwecksack, der
mit Styropor, Papier und Plastik gef A%t gewesen sei, habe er ebenfalls von der

L astwagenbrAY.cke gehoben und mit einer Stossbewegung, um ihn anzukippen, in eine
Mulde entleeren wollen. Dabei habe er KnirschgerAausche in der linken Schulter und
unmittelbar einen Kraftverlust verspAYat.

AAAAAAA

4.1A A A A Esist unbestritten, dass beim Beschwerdef AYzhrer am 25. Februar 2010 (Urk.
7/9) eine Ruptur und eine Retraktion der Supraspinatussehne und der langen Bizepssehne
sowie eine Teilruptur des oberen Anteils des Musculus subscapularis und eine Ruptur des
Pulley-Komplexes diagnostiziert wurden. Damit liegt eine der in Art. 9 Abs. 2 UVV
aufgezAchlten Verletzungen vor.

42A A A A Wie eingangs erwAchnt, kommt jedoch bei unfall Achnlichen

K AflrperschAadigungen der Voraussetzung des Asusseren Ereignisses eine besondere
Bedeutung zu. Die schArdigende Anussere Einwirkung kann zwar in einer KA {rpereigenen
Bewegung, wie beispielsweise dem plAftzlichen Aufstehen aus der Hocke (BGE 116 V
148 E. 2¢) oder einem Fehlschlag beim Fussballspiel (RKUV 1990 Nr. U 112 S. 375 E. 3)
bestehen (vgl. BGE 129 V 466, E. 4.1 mit weiteren Beispielen). Dennoch ist fAYa die
Bejahung eines Aausseren Faktors auch ein gesteigertes SchA adigungspotential
erforderlich, entweder aufgrund einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage, oder durch
einen Umstand, der den A¥blichen Bewegungsablauf unkontrollierbar werden | Aasst
(BGE 129V 466, E. 4.3).



43A A A A DasEntleeren eines MAYdIsacksin die Mulde stellte fAYa den
BeschwerdefAVshrer eine altArgliche Handlung dar (vgl. Urk. 7/3, Antwort auf Frage 3).
Ein gesteigertes Gef Achrdungspotenzial ist darin nicht zu erkennen, auch wenn die Mulde
eine HAflhe von etwa 1.75 m aufwies (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts
8C_665/2010 vom 10. Januar 2011, E. 3.4, bezAY.glich des Werfens eines 15-20 kg
schweren MAY41sacks in ein wegfahrendes K ehrichtfahrzeug). Gleich verhAalt es sich mit
dem vom BeschwerdefAYzhrer genannten Gewicht des Allzwecksacks von 15-20 kg, das
den Rahmen des Am blichen nicht AVbersteigt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auchist keiner der Unfallschilderungen des Beschwerdef AYzhrers zu
entnehmen, dass sein geplanter Bewegungsablauf in irgend einer Form gestAfrt und
dadurch programmwidrig abgelaufen wAore. Damit fehlt es aber an einem benennbaren
Anusseren Faktor, was dazu fAYzhrt, dass das Ereignis nicht a's unfall Achnliche
KA{rperschAadigung in die Leistungspflicht der SUVA fAalit.

A AAAAAAA DerEinspracheentscheid erweist sich somit als korrekt und die
Beschwerde ist abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAxltin Dr. Sonja Gabi

- Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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