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Erwagungen

E.3

3.1A A A A DasVorliegen einer Berufskrankheit im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVG
aufgrund eines Handekzems bei vermutlicher Sensibilisierung auf Plaktatleim (vgl. dazu
Schreiben der SUVA vom 7. Juni 2006, Urk. 13/Z48) ist unbestritten. Insbesondere stellte
die Beschwerdegegnerin die Dauerhaftigkeit der Berufskrankheit nicht in Frage und machte
auch nicht geltend, es handle sich im Wesentlichen nur um eine vorbestehende

Am berempfindlichkeit (vgl. dazu BGE 135 V 269 [Pra 2010 Nr. 24 E. 4.21.]).

AAAAAAAA ImStreite steht dagegen die HAThe der ab 1. Mai 2009, im Anschluss
an die AYV.ber die Maximaldauer von vier Jahren ausgerichtete Am bergangsentschAradigung
gemAurss Art. 84 Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art. 86 der Verordnung AYer die
VerhAYiung von UnfAxllen und Berufskrankheiten (VUV) und Art. 87 Abs. 3VUV
zugesprochenen Invalidenrente. Uneinig sind sich die Parteien dabei insbesondere in der
Frage, welche ArbeitsfAchigkeit dem BeschwerdefAYzhrer in einer angepassten TAatigkeit
zuzurechnenist (vgl. Urk. 1 S. 4ff.,2S.4f.,11S. 3f.,11S. 4f., 28 S. 3f.).

3.2A A A A Nachdem die IV-Stelle bis anhin keinen Rentenentscheid erlassen hat, steht
eine diesbezAYgliche Koordination nicht zur Diskussion, zumal das Bundesgericht in BGE
131 V 362 eine Bindungswirkung der InvaliditAsatsschAatzung der Invalidenversicherung
fAYur die Unfallversicherung verneinte. Dies schliesst einen RAY.ckgriff auf diein den
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht aus, zumal
die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid letztlich nicht geltend machte, es

| Aagen mit der Berufskrankheit nicht kausal zusammenhA engende gesundheitliche
EinschrAankungen respektive EinschrAenkungen, welche im Rahmen auf Art. 36 Abs. 2
UV G zu einer KAYarzung berechtigten, vor.

E.33

3.3.1A A Aus medizinischer Sicht prAzsentierte sich der Sachverhalt bis zum Erlass der
zweiten NichteignungsverfAY.gung der SUVA vom 7. August 2006 (Urk. 13/Z48) im
Wesentlichen entsprechend der hierzu zitierten Aktenlage im Urteil in Sachen des
Beschwerdef AVzhrers gegen die 1V-Stelle vom 27. Juli 2007 im Verfahren Nr.
1V.2006.00397.

medizinischen Akten, dass sich die allergene Problematik des BeschwerdefAYzhrers
wAchrend seiner TAztigkeit als PlakataufhArnger ausgeweitet habe. Neben den bisherigen
Sensibilisierungen auf Zement, Chromverbindungen und Kautschukadditive entsprechend
der NichteignungsverfAY.gung aus dem Jahr 1993 hAxtten sich weitere



UnvertrAnglichkeiten manifestiert, welche letztendlich von der SUVA gestAYizt auf die
Erkenntnissedes A, (vgl. dazu insbesondere Gutachten desA. _ vom 6. MAgrz 2005,
Urk.12/213) als Berufskrankheit beurteilt worden seien (vgl. Urk. 13/Z48) und zur
NichteignungsverfAY.gung vom 7. August 2006 gefAYzhrt hAatten.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Imdamaigen Verfahren blieb grundsAstzlich unbestritten und es
wurde insbesondere gestAVizt auf die Berichtedes A, als erstellt erachtet, dass der
BeschwerdefAYzhrer in einer angepassten TAxtigkeit bei optimaler Pflege und gutem
Schutz der HAende mittels allergiekonformer Handschuhe grundsAxtzlich voll
arbeitsfAchig war. Aufgrund der kumulativ-toxischen Komponente mit atopischer Diathese
wurden lediglich TAntigkeiten als zumutbar erachtet, welche an den HArnden nicht
hautbelastend sind (V ermeidung von Feuchtarbeit und mechanisch beanspruchenden
TAxtigkeiten) und keine Kontakte zu den in den NichteignungsverfAY.gungen
aufgezAchlten Allergenen sowie zu Latex- und Thiuramhaltigen Handschuhen hAztten
(vgl. zum Arrztlichen Zumutbarkeitsprofil unter anderem: Urk. 17/158/4). Anders als noch
im Urteil 1V.1997.00138 wurde dieses Anrztliche Zumutbarkeitsprofil als nunmehr
genAY.gend abgekl Anrt erachtet. Angesichts der erheblichen Schwierigkeiten bei der Suche
einer geeigneten Arbeitsstelle aufgrund der Ausweitung der Allergieliste und der atopischen
Diathese, welche mit einem AYzberdurchschnittlichen Aufwand bei der AbklAzrung der
Geeignetheit einer TAxtigkeit und einer zusAxtzlichen und erheblichen EinschrAznkung
bei der Stellensuche verbunden ist, wurde im Urteil 1V.2006.00397 der Anspruch des
Beschwerdef AVhrers auf Arbeitsvermittlung gemAsss Art. 18 des Bundesgesetzes AYiber
die Invalidenversicherung (1VG) und Berufsberatung im Sinne von Art. 15 VG bejaht.

AAAAAAAA De Arbeitsmediziner der SUVA Dr. C.__ wiesin seiner
Stellungnahme zuhanden der Beschwerdegegnerin betreffend Berufskrankheit vom 7. Juni
2006 darauf hin, dass aufgrund der V orgeschichte mit rezidivierendem Handekzem und
vermuteter kumulativ-toxischer Komponente (bei atopischer Disposition) grundsAstzlich
nur TAxtigkeiten in Frage kAemen, die an den HArnden nicht hautbel astend sein sollten
(Vermeidung von Feuchtarbeit und mechanisch beanspruchenden TAstigkeiten sowie allen
TAastigkeiten, die durch die Nichteignungsverf A%gungen ohnehin zu unterlassen seien).
Der Beschwerdef AYzhrer sollte weiterhin engmaschig hausAsrztlich kontrolliert werden
und das RAV respektive die IV-Stelle sollten darum bemAYiht sein, dem

Beschwerdef AVhrer eine geeignete TAxtigkeit zu vermitteln, da ein grAfisseres Spektrum
von TAastigkeiten nicht mehr zumutbar sei (Urk. 13/248).

3.3.2A A Der Allergologe und Dermatologe Dr. E.__, welcher im Rahmen des durch die
Activitaorganisierten Arbeitsversuches bei der D.__ beigezogen worden war, verwiesin
seinen Berichten an die 1V-Stelle vom 26. Juni 2008 (Urk. 17/222) und an die
Beschwerdegegnerin vom 21. Juli 2008 (Urk. 12/ZM5) bezAY.glich der relevanten
Diagnosen auf den Bericht desA.__ vom 6. MAgrz 2005 (Urk. 17/223). Zur
RestarbeitsfAchigkeit des Beschwerdef AYzhrers fAYzhrte er aus, dass es beim ab Januar
2008 angetretenen Arbeitsversuch initial wiederum zu einer Verschlechterung des
Handekzems aufgrund einer vor allem mechanisch irritativen Komponente gekommen sai.
Nach einer einwAfchigen ArbeitsunfAchigkeit ab 25. Februar 2008 sei der

Beschwerdef AYhrer mit einem mAfglichst optimalen Hautschutz und dem Tragen von
Schutzhandschuhen in der Lage gewesen, stets zu arbeiten. Daher liege seines Erachtens
eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit fAYa Arbeiten ohne Kontakt mit den sensibilisierten
Substanzen vor, wobel zu beachten sei, dass die Arbeit mA fglichst sauber und trocken



gestaltet sei. Als Schutzmassnahme sollten Handschuhe (L atexfrei, ideal erweise N
baumwol lgefAYttert) getragen werden, sobald eine Feuchtarbeit verrichtet werden mAYisse
oder Schmutzarbeiten nAftig seien. SAemtliche anderen Arbeiten seien ihm aber zumutbar.

3.33A A Dr.F___ stelltein seinem Gutachten vom 6. Juli 2009 die Diagnosen einer
atopischen Diathese einer Typ I-Sensibilisierung auf Latex sowie einer Typ
IV-Sensibilisierung auf Thiuram-Mix, Kaliumdichromnat und Tetrathylthiuramdisulfid.
Seine Beurteilung lautete dahingehend, dass beim BeschwerdefAYzhrer eine
Sensibilisierung auf die berufsrelevanten Kontaktallergene bestehe, die bel entsprechendem
Kontakt fAYa eine AuslAfsung eines Handekzems verantwortlich seien. Daneben fAande
sich noch ein deutlich erhAflhtes Gesamt-IgE sowie ein Sx1, was zusAxztzlich die atopische
Diathese bestArtige. Die aktuell bestehenden dyshidrotischen VerAanderungen seien in
diesem Kontext zu sehen; allenfalls spiele noch die bekannte Hyperhidrose als Co-Faktor
mit. Die aktuell bestehenden klinischen VerAranderungen seien jedoch diskret und
Av.berwiegend wahrscheinlich nicht auf die eigentliche Berufskrankheit

zurAv.ckzuf A¥hren, sondern dem dyshidrotischen Ekzem bei atopischer Diathese
zuzurechnen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zurdauernden, berufskrankheitsbedingten EinschrArankung der
ArbeitsfAchigkeit Aousserte sich Dr. F.___ dahingehend, dass sAamtliche Arbeiten ohne
Kontakt zu den beschriebenen Kontaktallergenen, das heisst keine Arbeiten auf dem Bau,
mit Farben, chemischen Materialien, ImprAagnationen, keine Arbeiten mit Kontakt zu
Gummimaterialien sowie Wasser, zumutbar seien. Mithin seien Arbeiten im BAYuro, als
Chauffeur, Kurier etc. denkbar. Notwendig seien eine peinliche Allergieprophylaxe, das
Einhalten der Hautschutzmassnahmen und das schnelle Einsetzen einer spezifischen
Therapie (Iokale Steroide). In Anbetracht der berufsrelevanten und breiten
Kontaktsensibilisierungen, der atopischen Diathese, der fehlenden Ausbildung und der
mangelnden Schreib- und Lesefertigkeiten, der multiplen Versuche zur Arbeitsvermittiung,
der fehlenden Sprachkenntnisse, der langjAchrigen Arbeitskarenz sowie des fehlenden
FAV.hrer-ausweises sei kaum von einer dauernden ArbeitsfAchigkeit auszugehen. Da
sowohl Feuchtkontakte, Kontakte mit Chemikalien und mit Gummihandschuhen als auch
mechanisch belastende TAnxtigkeiten wegfielen, sei der BeschwerdefAYzhrer kaum
vermittelbar. Esliege eine sozial und medizinisch komplexe Situation vor (Urk. 12/ZM7).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Insener ergAanzenden Stellungnahme zur dauernden
ArbeitsunfAchigkeit vom 3. August 2009 fAYzhrte Dr. F.__ aus, dass der Prozentsatz
aufgrund der zusAztzlich bestehenden relevanten Co-Faktoren (atopische Diathese und
Hyperhidrose) Anusserst schwierig zu beziffern sei. Infolge der breiten

K ontaktsensibilisierungen mit der Schwierigkeit der vollstAandigen Allergenprophylaxe
mAYsse auch in einer angepassten TAxtigkeit ein ArbeitsunfAchigkeitsrisiko von 30-50 %
angenommen werden (Urk. 12/ZM8). Am 10. September 2009 prAczisierte er auf
neuerliche RAY.ckfrage der Beschwerdegegnerin, dass der Beschwerdef AYzhrer 50 bis 70
% in einer optimalen beruflichen TAxtigkeit einsetzbar sein sollte. Es bestehe ein Anusserst
fragiles Gleichgewicht bei seinem Hautzustand. Ob letztlich eine Verschlechterung des
Handekzems allein durch eine mechanische Am berbelastung oder durch einen zeitweiligen
Kontakt mit den bekannten Allergenen bedingt seli, lasse sich nicht auf die Kommastelle
auseinander dividieren. Die nachgewiesene Sensibilisierung auf Thiuram-Mix sel folglich
problematisch bei Kontakt mit Gummiartikeln aller Art. Noch schwieriger sei das
Vermeiden von Kaliumdichromat, das als Bestandteil oder Verunreinigung in vielen



Substanzen vorkomme. Hier bestAYanden KontaktmA fglichkeiten in nahezu allen Berufen.
Zu erwAchnen sei beispielsweise, dass esbel Arbeit im BAYaro seines Sohnes mit
Papierkontakt ebenfalls zu einer Verschlechterung der Hautsituation gekommen sei.
Folglich mAYsse eine optimal angepasste TArtigkeit sowohl die schwierige vollstAandige
Allergenprophylaxe, als auch die Vermeidung von mechanischer Belastung und
Feuchtexpositionen der HAznde umfassen.

A AAAAAAA Daeine mechanische Belastung sowie minimale Allergenexpositionen
im Rahmen von Kurierdiensten und auch bei Kontrollfunktionen sowie einer Arbeit zum
Beispiel as Portier kaum vollstAandig auszuschliessen seien, sei von einem
ArbeitsunfAchigkeitsrisiko von 30 bis 50 % auszugehen (Urk. 12/ZM9).

FMH fAYar Arbeitsmedizin und Dermatologie, der Abteilung Arbeitsmedizin der SUVA
nahm am 11. November 2009 auf Bitte der Beschwerdegegnerin Stellung im Sinne einer
berufsdermatol ogischen EinschArtzung des ausfAYzhrlich dargelegten Sachverhalts. Dabel
legte er dar, dass, auch wenn bei der Untersuchung des Beschwerdef AYzhrers durch Dr.
F._ vom 1. Juli 2009 eine Symptomatik vorgelegen sei, welche am ehesten einem
dyshidrotischen, atopischen Minimalekzem entspreche, der Krankheitsverlauf seit der
zweiten NichteignungsverfAY.gung darauf hinweise, dass eine kombinierte exogen und
endogen verursachte funktionelle HautbeeintrAachtigung an den HAznden persistiere. Der
Beschwerdef AVhrer habe bei seiner TAxrtigkeit al's Gipser und spAster als
PlakataufhArnger langdauernde im Wesentlichen beruflich verursachte Handekzeme
erlitten, die zweimal eine NichteignungsverfAY.gung erfordert hAatten. Chronische
Ekzeme bewirkten in praktisch allen FAgllen eine langdauernde erheblich verminderte
Hautbel astbarkeit im Bereich der aktuellen oder rezidivierend abgel aufenen Ekzeme. Die
langdauernde respektive immer wiederkehrende Behandlung mit lokalen Kortikosteroiden
kAfnne in manchen FArllen zu einer HautverdAY.nnung und zusAstzlich verminderter
Hautbel astbarkeit fAYzhren. Die Polysensibilisierung auf Arbeits- und hAausliche Stoffe
erhAfhe das Risiko fAYur rezidivierende EkzemschAYbe. Auch wenn der Hautbefund bei
der Untersuchung vom 1. Juli 2009 morphologisch einem atopischen Ekzem entsprochen
habe, sai letztlich der heutige Zustand respektive die verminderte kutane Belastbarkeit eine
Kombination von Berufskrankheitsfolgen und einer Veranlagung zu Ekzemen (atopische
Diathese). Daher sei, wie Dr. F.____ festhalte, eine eindeutige Abgrenzung zwischen
endogenen und exogenen Kausal faktoren kaum mAfglich.

der verminderten Hautbel astbarkeit und der Polysensibilisierung erneut eine

Hautgef Achrdung und Neuausbildung von Ekzemen erfahren. Dr. H.___ erachtete die
EinschAntzung von Dr. F.___ alsrealistisch. Es sei nicht mAfglich, das
ArbeitsunfAchigkeitsrisiko in einer angepassten TAxrtigkeit nur den
berufskrankheitsfremden Faktoren zuzuschieben. Beim Arbeitsversuchbel D. ds
Staplerfahrer im Bereich Logistik habe sich trotz eindeutiger Vermeidung der ausl A fsenden
Allergene eine erneute starke Ekzematisierung gezeigt, was auf erhebliche
EinschrAankungen der Hautbel astbarkeit auch bei trockenen, grundsAxtzlich sauberen
TAastigkeiten hinweise. In Kenntnis des Verlaufs seit der zweiten
NichteignungsverfAY.gung sei somit vom Vorliegen nicht bloss einer wesentlichen
EinschrAankung des noch verbleibenden TAatigkeitsspektrums auszugehen, sondern auch
von einer persistierenden Verminderung der generellen Hautbel astbarkeit (Urk. 12/ZM 10).



3.4A A A A Die WAYadigung der medizinischen Aktenlage im Lichte der neuen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gemAsss BGE 135 V 269 macht zunArchst deutlich,
dass die Beschwerdegegnerin die Dauerhaftigkeit der Berufskrankheit zu Recht nicht in
Frage stellte. Entsprechend der Beurteilungvon Dr. H.___ und Dr. F.___ist denn auch
davon auszugehen, dass die Co-Faktoren der atopischen Diathese und der Hyperhidrose
letztlich nicht von den beruflich verursachten Handekzemen getrennt werden kA finnen und
eine kombinierte exogen und endogen verursachte, sich gegenseitig unterhaltende
funktionelle HautbeeintrArchtigung resultiert, welche nicht nach ihrem jeweiligen
Schadensanteil am gesamten Gesundheitsschaden trenn- und zuordenbar ist (vgl. dazu BGE
126 V 117; EVGE 1953 9 E. 2 und 3). FAYur deren Folgen ist die Beschwerdegegnerin
grundsAatzlich gesamthaft leistungspflichtig. Auch steht eine KAYarzung gestAYizt auf
Art. 36 Abs. 2 UV G entsprechend Satz 2 dieser Bestimmung zu Recht nicht zur Diskussion.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wasdas Ausmass der ArbeitsfAchigkeit in einer angepassten
TAastigkeit anbelangt, bestAstigen die neueren medizinischen Akten das bereitsin
ErwArgung 3.6 des Urteils 1V.2006.00397 vom 27. Juli 2007 als medizinisch genAY.gend
abgeklAort beurteilte Aarztliche Zumutbarkeitsprofil. Weiterhin ist mit demim
Sozialversicherungsrecht AYzblichen Beweisgrad der AVberwiegenden Wahrscheinlichkeit
(BGE 119V 7 E. 3c/aa) davon auszugehen, dass der BeschwerdefAYzhrer rein
medizinisch-theoretisch in einer nicht hautbel astenden TAxtigkeit (Vermeidung von
Feuchtarbeit und mechanisch beanspruchenden Arbeiten) ohne Kontakt zu den in den
NichteignungsverfAY.gungen aufgezAchiten Allergenen sowie unter Beachtung einer
peinlichen Allergenprophylaxe und dem Einhalten der Hautschutzmassnahmen
grundsAaxtzlich zu 100 % arbeitsfAchig wAgre. Dies bestAatigte nicht nur Dr. E.__ (Urk.
12/ZM5), sondern auch Dr. Prof. F.____im Grundsatz (Urk. 12/ZM7 S. 3).

konkreten Beschwerdeverlaufs insbesondere auch beim Arbeitsversuchim D._ sowie bel
TAatigkeiten im privaten Umfeld in nachvollziehbarer und begrAY:indeter Weise dar, dass
eine Reduktion auf eine rein medizinisch-theoretische Betrachtung dem Aausserst fragilen
Gleichgewicht des Hautzustandes und der vielschichtigen Problematik nicht genAY.gend
Rechnung trAegt. Ein gAanzlicher Ausschluss sAamtlicher im Zumutbarkeitsprofil als zu
vermeidend festgel egten TAxtigkeiten oder Stoffe ist kaum realisierbar. Auch bei einer gut
bis optimal angepassten TAxrtigkeit ist gemAsrss den Azarztlichen Beurteilungen folglich mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit mit gewissen Rezidiven zu rechnen. Dies schliesst
aber die Annahme einer durchaus relevanten ArbeitsfAchigkeit nicht aus. Wie der
Arbeitsversuch im Logistikzentrum des D.____ zeigte, war der Beschwerdef AYVzhrer trotz der
dabei aufgetretenen Hautekzeme denn auch in der Lage, die ArbeitsfAchigkeit abgesehen
von einer Woche AYber Monate hinweg grundsAstzlich aufrechtzuerhalten (vgl.
insbesondere Urk. 17/222).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieSchAstzung von Prof. F.___, wonach ein

Am ArbeitsunfAchigkeitsrisikoAm von 30 bis 50 % vorliege, erscheint im Lichte der
GesamtumstArande insofern als vertretbar, als es wahrscheinlich ist, dass die FragilitAnt
und AnfAnlligkeit des Hautzustandes des Beschwerdef AYzhrers nahezu bei jeder
TAastigkeit irgendwann zum Tragen kommt, und sich die Sensibilisierungen regelmAzssig
erst im Verlauf einer TAatigkeit manifestieren. Der BeschwerdefAYzhrer wird dadurch
teilweise zu ArbeitsunterbrAY.chen oder gar zum Absetzen von TAastigkeiten und dem
Suchen einer neuen Arbeitsstelle gezwungen sein, wodurch letztlich zwar nicht oder nur am



Rande die rein funktionelle ArbeitsfAchigkeit, jedoch die ErwerbsfAshigkeit im Sinne von
Art. 7 ATSG eingeschrAankt wird.

3.5A A A A ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYa die
Beurteilung des Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der
gesundheitlichen BeeintrAachtigung zu berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt
zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG
in der seit 1. Januar 2008 geltenden Fassung).

AAAAAAAA Entsprechend ist die Beschwerdegegnerin der Beurteilung von Prof.
F.__letztlich zu Recht gefolgt. Was der Beschwerdef AVuhrer gegen die Beweiskraft des
Gutachtens von Prof. F.___ vorbringen [Aasst (vgl. Urk. 1 S. 5,22 S. 4), Aendert hieran
nichts. Auch wenn Prof. F.___ bel Erstellung des Gutachtens nur AYzber die darin
erwAchnten Aorztlichen Berichte verfAY.gte, lassen insbesondere seine anamnestischen
Erhebungen auf eine eingehende A useinandersetzung mit dem gesundheitlichen Verlauf
wie auch den gescheiterten beruflichen BemAYzhungen des BeschwerdefAVzhrers
schliessen (Urk. 10/ZM7). Hinzu kommt, dass die Beurteilung von Dr. H.___, welche sich
derjenigen von Prof. F.____ anschliesst, offensichtlich auf eingehender und umfassender
Aktenkenntnis beruht (Urk. 12/ZM 10).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wasdas konkrete Ausmass der EinschrAankung anbelangt, ist die
Annahme einer EinschrAznkung der (erwerblich verwertbaren) LeistungsfAchigkeit von 30
% im angefochtenen Entscheid ebenfalls nicht zu beanstanden. Einerseits trAagt diese
EinschArtzung dem Umstand Rechnung, dass nicht nur Dr. E.___, sondern auch die
AmrztedesA.___im Jahr 2005 von einer grundsAatzlich 100%igen LeistungsfAchigkeit
ausgingen. Andererseitsist offensichtlich, dass Prof. F.___in seiner SchAatzung von 30 bis
50 % EinschrAankung gewisse invaliditAotsfremde Faktoren, welche zwar das im Rahmen
der InvaliditArtsbemessung zu berAY.cksi chtigende Erwerbseinkommen, nicht aber die
Beurteilung der ErwerbsfAshigkeit im Sinne von Art. 7 ATSG beeinflussen dAYafen
(Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Art. 7 Rz 27), mitberAY.cksichtigt hat (vgl. Urk.
12/ZM7 S. 4).

zu berAYcksichtigenden EinschrArnkung der ErwerbsfAchigkeit zum sogenannten
behinderungsbedingten Abzug, mit welchem Korrekturen der statistischen Tabellenwerte
im Rahmen des Einkommensvergleichs vorgenommen werden, um den konkreten
UmstAanden Rechnung zu tragen. Dieser ist rechtsprechungsgemAsss auf maximal 25 %
beschrAankt (BGE 126 V 75), was die Angemessenheit der EinschrAonkung von
hAflchstens 30 % unterstreicht.

3.6A A A A Wasden Zeitpunkt der mit Einspracheentscheid vom 27. August 2010
rAY.ckwirkend ab 1. Mai 2009 zugesprochenen Rente anbelangt, |Aasst der

Beschwerdef AYhrer nicht bestreiten, dass der Heilungsprozess der
berufskrankheitsbedingten GesundheitsbeeintrAnchtigung im Sinne von Art. 19 Abs. 1
UV G abgeschlossen ist. Er |Aasst jedoch opponieren, dass die Voraussetzungen fAYa den
Rentenanspruch schon vor diesem Zeitpunkt vorgelegen hAatten, weshalb der
Rentenbeginn vorzuverlegen sei (vgl. entsprechenden Einwand des BeschwerdefAYzhrersin



Urk. 22 S. 5).

AAAAAAAA WiedieBeschwerdegegnerin zu Recht entgegnete (Urk. 28 S. 3),
wAYurde sich ein frAYzherer Rentenbeginn hAfchstens zu Ungunsten des

Beschwerdef AVshrers, welcher bis 30. April 2009 in den Genuss einer

Am bergangsentschA adigung von monatlich Fr. 3Am 467 .- gestAYizt auf einen
mutmasslich entgangenen Verdienst von Fr. 4Am 334.- gekommen war (vgl. Urk. 12/2),
auswirken. Von der PrAYzfung einer alfArlligen reformatio in peius in diesem
Zusammenhang ist aber angesichts des Umstandes, dass die Eingliederungsmassnahmen
der Invalidenversicherung in Form von Arbeitsvermittiung bis April 2009 liefen (vgl.
Verlaufsprotokoll Arbeitsvermittiung, Urk. 32/16/10), abzusehen.

E.4

4.1A A A A Die Beschwerdegegnerin bemass den InvaliditAstsgrad gestAYizt auf ein
Valideneinkommen von Fr. 57Am 672.- und stAY4zte sich dabei auf den Zentralwert der
Bruttoeinkommen, Total, fAYar einfache und repetitive TArtigkeiten bei MAonnern
gemAaxss der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2008 des Bundesamtes fAYar
Statistik (Tabelle TA1) von monatlich Fr. 4Am 806.-. Bei der Bestimmung des
hypothetischen Invalideneinkommens beschrAsnkte sie sich auf einen 30%igen Abzug
hiervon (Urk. 2, 12/2225).

4.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer liess dagegen im Wesentlichen vorbringen, das
hypothetische Valideneinkommen dAYafe nicht gestAYizt auf die TabellenlAfhne
berechnet werden, sondern es sei zumindest auf den versicherten Verdienst abzustellen,
welcher im Urteil UV.2009.00287 vom 23. September 2010 festgelegt worden sei. Mithin
sei ein massgebliches Bruttoeinkommen von Fr. 5Am 466.70 und damit ein relevantes
jAshrliches Valideneinkommen von mindestens Fr. 69Am 400.40 ausgewiesen. Das
hypothetische Invalideneinkommen sei zudem gestAYizt auf einen tieferen Tabellenlohn
sowie unter GewAehrung eines |eidensbedingten Abzugs festzusetzen (vgl. insbesondere
Urk. 22 S. 5f1.).

4.3A A A A MitBlick auf den zwecks Bestimmung des InvaliditAatsgrades im
erwerblichen Bereich durchzuf AVzhrenden Einkommensvergleich sind die VerhAxrltnisse
im Zeitpunkt des Beginns des eventuellen Rentenanspruchs massgebend, wobei das
hypothetische Einkommen ohne Gesundheitsschaden (V alideneinkommen) und das trotz
GesundheitsbeeintrAachtigung zumutbarerweise erzielbare Einkommen
(Invalideneinkommen) auf zeitidentischer Grundlage zu ermitteln und allfAsllige
rentenwirksame Am nderungen der Vergleichseinkommen bis zum VerfAY.gungserlass zu
berAY.cksichtigen sind (BGE 129 V 222).

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYr die Ermittlung des Valideneinkommensist entscheidend, was der
Versicherte im Zeitpunkt des frAYzhest mAfglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad
der AYerwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunder tatsAzchlich verdient hArtte
(RKUV 1993 Nr. U 168 E. 3). Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nAftigenfalls
der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
angeknAY/pft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige TAstigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wAgare. Ausnahmen mAYissen mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129 V 224 E. 4.3.1 mit Hinweisen).

4.4A A A A Die Beschwerdegegnerin sah von einem Abstellen auf den zuletzt erzielten
Verdienst as PlakataufhAznger im Jahr 2004 ab, weil die ehemalige Arbeitgeberin des



Beschwerdef A¥hrers im Januar 2008 bestAxtigte, dass der Einsatz der PlakataufhArenger
aktuell infolge AuftragsrAY.ckgangs lediglich noch auf Abruf erfolge. Der Stundenlohn im
Jahr 2008 habe lediglich noch Fr. 20.-- betragen; der 13. Monatslohn sei ersatzlos
gestrichen worden (vgl. Urk. 12/7139, 12/72225 S. 6). Ein Abstellen auf den zuletzt
erzielten Verdienst unter Anpassung an die Teuerung rechtfertigt sich angesichts der realen
Einkommensentwicklung im Betrieb folglich nicht. Damit ist entgegen den Vorbringen des
Beschwerdef AVzhrers auch nicht dasim Urteil UV.2009.00287 fAYa die Berechnung der
Am bergangsentschA adigung al's massgeblich erachtete monatliche Einkommen von Fr.
5Am 466.70 als relevant zu erachten. Bei der Berechnung desselben wurden zudem
entsprechend Art. 22 Ab. 2 lit. b UVV Kinderzulagen von Fr. 390.- mitberAY.cksichtigt
(vgl. E. 3.3.2 des zitierten Urteils). Als Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 18 Abs. 2
UV G gelten die mutmasslichen Jahreseinkommen, von denen BeitrAage gemAnss AHV G
erhoben werden. Dazu gehAfren die Kinderzulagen aber nicht (Urteil des Bundesgerichts U
80/02 vom 30. Juli 2002). Auch wurden angesichts der NAche der

Am bergangsentschA adigung zum Taggeld die Normen fAYur die Bestimmung des
versicherten Verdienstes fAYa Taggelder und nicht digjenigen fAYa Renten beigezogen,
was zum Beizug eines variablen Lohnanteils fAYa AkkordtAatigkeit von Fr. 960.-
fAYzhrte, der den durchschnittlichen variablen Lohnanteil, welcher dem hypothetischen
Vaideneinkommen zugrunde zu legen wAgre, deutlich AYberstieg (Urteil UV.2009.00287
E.3.3.1und 3.3.2).

A AAAAAAA Nachdem Gesagten stellte die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf
den zuletzt tatsAachlich erzielten Verdienst ab, sondern zog die statistischen
Durchschnittswerte bei und dabei die dem ungelernten BeschwerdefAYzhrer zurechenbaren
HilfsarbeitertAntigkeiten aus dem Anforderungsniveau 4 mit einem Bruttolohn von
monatlich Fr. 4Am 806.-. Angepasst an den vom Bundesamt fAYa Statistik
herausgegebenen geschlechts- und branchenspezifizischen Nominallohnindex (T1.1.93,
Nominallohnindex fAYa MArnner 2002-2010), der fAYa das Jahr 2009 eine Teuerung von
2,1 % ausweist, und die betriebsAYbliche wA fchentliche Arbeitszeit im Jahr 2009 von
41,6 Stunden (Die Volkswirtschaft, 7/8-2012, Tab. B9.2), fAY4hrt dies zu einem
hypothetischen Valideneinkommen fAYur 2009 von Fr. 61Am 238.50.

45A A A A Bei der Berechnung des Invalideneinkommens beschrAankte sich die
Beschwerdegegnerin auf einen sogenannten Prozentvergleich, indem sie das
Invalideneinkommen gestAYizt auf 70 % des mit 100 % veranschlagten

V alideneinkommens errechnete, so dass sich aus der Prozentdifferenz der InvaliditAatsgrad
ergab (zum Prozentvergleich: BGE 114 V 310 E. 3a; Urteil des Bundesgerichts
8C_131/2011 vom 5. Juli 2011 E. 10.2.1 mit Hinwels).

Agrztlichen Zumutbarkeitsprofils grundsAstzlich in allen Wirtschaftszweigen
Arbeitsstellen zum Beispiel als Kurier oder Portier bekleiden. Aus welchem Grund ein
tieferer Tabellenlohn als das Total der Bruttol Afhne im Anforderungsniveau 4 beigezogen
werden sollte, ist nicht ersichtlich, zumal an die Konkretisierung von Arbeits-gelegenheiten
und V erdienstaussi chten praxisgemAsss nicht AY4ermAxassige Anforderungen zu stellen
sind; diese hat vielmehr nur soweit zu gehen, alsim Einzelfall eine zuverl Aossige
Ermittlung des InvaliditAatsgrades gewAxchrleistet ist. FAYVar die InvaliditArtsbemessung
ist nicht darauf abzustellen, ob eine invalide Person unter den konkreten
ArbeitsmarktverhAxltnissen vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie dieihr



verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nAYitzen kAfnnte, wenn die verfAY.gbaren
Arbeitspl Antze dem Angebot an ArbeitskrAaften entsprechen wAYarden (AHI 1998 S. 290
f. E. 3b; Urteile des Bundesgerichts | 273/04 vom 29. MAxrz 2005, | 591/02 vom 5. Mai
2004, | 285/99 vom 13. MAgrz 2000 und U 176/98 vom 17. April 2000). Die gescheiterten
ArbeitsbemAYzhungen des BeschwerdefAYzhrers lassen denn auch keine RAYackschlAYisse
auf die wirtschaftliche Verwertbarkeit seiner LeistungsfAchigkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt zu.

AAAAAAAA Wasden sogenannten behinderungsbedingten Abzug vom Tabellenlohn
anbelangt, gilt Folgendes: Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von
statistischen Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert alenfalls
zu kAYazen. Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde ursprA¥anglich berAYacksichtigt,
dass versicherte Personen, welche in ihrer letzten TArtigkeit kAfrperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fAYur leichtere Arbeiten
nurmehr beschrAankt einsatzfAchig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche
L ohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ursprA¥anglich nur bei
Schwerarbeitern zugel assene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere persAfnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAxftigungsgrad Auswirkungen auf die HAfhe des Lohnes haben kA fnnen.

AAAAAAAA EinAbzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen,
wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafAYur bestehen, dass die versicherte Person wegen
eines oder mehrerer dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten
kann. Bei der Bestimmung der HA Yhe des Abzugesist der Einfluss aller in Betracht
fallenden Merkmale auf das Invalideneinkommen unter WAYardigung der UmstAende im
Einzelfall gesamthaft zu schAatzen und insgesamt auf hAfchstens 25 % des Tabellenlohnes
zu begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA WiedieBeschwerdegegnerin zu Recht ausfAYzhrte, wirken sich
Kriterien wie die NationalitAnt, das Alter oder das Dienstalter im Anforderungsniveau 4
gar nicht oder nur beschrAonkt aus (Urk. 11 S. 4). Dem Merkmal des Alters des 1960
geborenen und damit im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheides
50-jAchrigen Beschwerdef AYzhrers kommt noch keine wesentliche Bedeutung zu (vgl.
AHI 1999 S. 242 E. 4c). Auch nimmt die Bedeutung der Dienstjahre im privaten Sektor ab,
je niedriger das Anforderungsprofil ist, weswegen sich auch dieser Aspekt fAYar den
Beschwerdef AYhrer kaum nachteilig auswirkt (AHI 1999 S. 181 E. 3b und S. 243 E. 4c).
DafAVur, dass der BeschwerdefAYzhrer als niedergelassener AuslAander (Bewilligung C,
Urk. 17/150/1) auf dem Arbeitsmarkt eine Lohneinbusse hinnehmen mAY.sste, sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich, war doch sein Einkommen vor Eintritt der hier zu beurteilenden
Berufskrankheit nicht unterdurchschnittlich (BGE 126 V 75 E. 5). Im Gegenteil kann bei
Inhabern einer Niederlassungsbewilligung der Lohn fAYur einfache und repetitive
TAxtigkeiten gar AVber dem Durchschnittsiohn liegen (Urteil des Bundesgerichts
9C_382/2007 vom 13. November 2007 E. 6.4 mit Hinweisen). Weitere Kriterien wie
sprachliche Barrieren, fehlende Integration ins Arbeitsleben und mangelnde Ausbildung
rechtfertigen ebenfalls keinen Abzug, handelt es sich dabei doch um invaliditAatsfremde
GrAYande, welche keinen Rentenanspruch zu begrAYanden vermAfjgen BGE 107 V 17 E.



2c). Die vielschichtige gesundheitliche Problematik und deren mutmassliche Auswirkungen
auf die ErwerbsfAchigkeit wurden bereits unter obiger E. 3.5 berAYucksichtigt und ihr
wurde mit einem 30%igen Abzug von der LeistungsfAchigkeit Rechnung getragen. Ein
zusAntzlicher behinderungsbedingter Abzug rechtfertigt sich auch im Lichte dessen nicht.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zusammenfassend erweist sich die InvaliditAstsbemessung der
Beschwerdegegnerin als richtig. Die Beschwerde ist diesbezAYglich abzuweisen.

E.5

5.1A A A A Zu beurteilen bleibt die HA fhe des I ntegritAatsschadens, welcher dem
Anspruch auf IntegritAstsentschArdigung zugrunde zu legen ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Be der basierend auf einer IntegritAstseinbusse von 10 % festgel egten
I ntegritAatsentschA adigung fol gte die Beschwerdegegnerin ebenfalls der EinschAatzung
vonDr.F.__ vom 6. Juli 2009 (Urk. 12/ZM7 S. 4).

5.2A A A A In der einschiArgigen Tabelle 18 der von der SUVA unter dem Titel
"IntegritAstsentschArdigung gemArss UVG" herausgegebenen Richtlinien
(IntegritAntsschaden bei SchArdigung der Haut) finden sich unter lit. a
Bemessungsrichtlinien zum IntegritAatsschaden bei Dermatosen. Mangels einer
spezifischen dermatol ogischen Diagnose in der Prozentskalaim Anhang 3 der UVV sind
die entsprechenden dermatologischen Leiden durch Quervergleiche mit in der Liste
aufgefA¥hrten IntegritAatsschArden zu ermitteln. Der gestAYizt auf diese Quervergleiche
in Tabelle 18 aufgestellte Rahmen reicht von 5 % IntegritAstsschaden bei zum Beispiel
einer Dermatose an der HandinnenflAache, AYber 10 % fAYa Dermatosen am
HandrAY.cken bis zu 50 % fAYa eine schwere Entstellung im Gesicht. Voraussetzung fAYar
die IntegritAatsentschArdigung ist aber, dass der Hautschaden voraussichtlich wAshrend
des ganzen L ebens mindestens im gleichen Umfang besteht.

5.3A A A A Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht ausfAYhrte, ist die HautschA=digung
des Beschwerdef AYzhrers je nach Kontakt ausgeprAngt bis zu kaum sichtbar (Urk. 2 S. 6).
Das Kriterium der Dauerhaftigkeit ist damit, wenn A¥berhaupt, nur fAYa einen im unteren
Bereich der SUV A-Tabelle 18 angesiedelten Schaden anzunehmen. Angesichts der
Veranschlagung der IntegritAsatseinbusse bei 10 % fAYar Dermatosen am HandrAY.cken, ist
der angefochtene Entscheid auch diesbezAY.glich nicht zu beanstanden.

A A A A A A A A

A A A A A A ~

6.A A A A A A Der unentgeltliche Rechtsvertreter des BeschwerdefA%zhrers hat mit
Honorarnoten vom 10. September 2012 einen Aufwand von 23,70 Stunden und
Spesen/Barausiagen von Fr. 177.70 geltend gemacht (Urk. 41/2-3). Nach KAYarzung der
Honorarnoten um den fAYar drei Fristverl Asngerungen (Urk. 20, 21, 35) geltend gemachten
Stundenaufwand von insgesamt 1,15 Stunden auf 22,55 Stunden resultiert beim
praxisgemAassen Ansatz von Fr. 200.- (zuzAY.glich 8 % Mehrwertsteuer) eine
EntschArdigung von Fr. 5Am 062.70, welche ihm aus der Gerichtskasse zu entrichten ist

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

A A A A A A A A

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.



A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AVzhrers,
Rechtsanwalt Matthias Horschik, ZAYurich, wird mit Fr. 5Am 062.70 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschArdigt. Der BeschwerdefAVshrer wird auf A§ 16 Abs.
4 GSV Ger hingewiesen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Matthias Horschik

- ZAYuich Versicherungs-Gesellschaft AG

- Bundesamt fAYur Gesundheit

sowie an:

- Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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