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Erwagungen

E.2

21A A A A Streitig und zu prA¥4en ist der Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf
Leistungen der Unfallversicherung nach dem 30. Juni 2010.

2.2A A A A Die SUVA begrA¥andete den Fallabschluss per 30. Juni 2010 damit, dass zu
diesem Zeitpunkt der Endzustand erreicht worden sei. Von einer Fortsetzung der
Axrztlichen Behandlung nach diesem Zeitpunkt sei keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustands mehr zu erwarten gewesen, weshalb der Fall habe abgeschl ossen
werden mAYssen. Im Am brigen sei auch die adArquate KausalitAat des Unfalls zu den
AY.ber diesen Zeitpunkt bestehenden Beschwerden nicht gegeben.

2.3A A A A Dem hAxlt die Beschwerdef AYzhrerin entgegen, sie leide seit dem Unfall an
einer hochgradigen BewegungseinschrAankung der HalswirbelsAoule in allen Ebenen mit
einer Schmerzausstrahlung in den linken Arm. DarAYzber hinaus sei das
AbklArrungsprozedere nicht vollstArndig erfolgt. FAYar die notwendigen medizinischen
Behandlungen und AbklAarungen sei die Unfallversicherung leistungspflichtig, weshalb
der Fall noch nicht abgeschlossen werden kAfinne.

3. AAAAAA DenAktenist zu entnehmen dass die BeschwerdefAYhrerin bereits seit
dem 3. Juli 2009 wieder vollumfArnglich arbeitsfAchig ist (Urk. 10/22 und Urk. 10/38),
das heisst, sie arbeitet im Umfang von 100 % in ihrem angestammten Beruf, von einer

L eistungseinschrAankung ist den Akten nichts zu entnehmen. Daher kann von weiteren
Heilbehandlungen keine namhafte V erbesserung der ArbeitsfAchigkeit im Sinne von Art.
19 Abs. 1 UVG mehr erwartet werden.

AAAAAAAA Demnachist die Beschwerdegegnerin zu Recht zum Abschluss des
Falles AYzbergegangen.

E.4

4.1A A A A Damit ist weiter zu prA¥ifen, ob die A¥ber den 30. Juni 2010 hinaus
bestehenden Beschwerden adArquat kausal zum erlittenen Unfall sind.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Anhdtspunkte fAYar organisch nachweisbare Unfallfolgen liegen keine
vor. Der Dokumentationsbogen fAYur Erstkonsultation nach kranio-zervikalem
Beschleunigungstrauma vom 3. MAgrz 2009 (Urk. 10/46) hAslt einzig
Nackenbeschwerden links sowie eine eingeschrAankte Beweglichkeit fest. AnlAosdlich
eines MRI vom 4. MAxrz 2009 (Urk. 10/41) konnten keine ligamentAsren Pathologien,
keine K ompressionen und keine KnochenA fldeme festgestel It werden.



AAAAAAAA Weder den Berichten der Permanence B.____ (vgl. Zusammenfassung in
Urk. 10/23) noch dem Bericht von Dr. C.___ (Urk. 10/20) sind Hinweise auf organisch
nachwei share Unfallfolgen, welche die Restbeschwerden der BeschwerdefAYzhrerin zu

erkl Aaren vermA fichten, zu entnehmen.

AAAAAAAA Daherist diefAYa die Leistungspflicht des Unfallversicherers
vorausgesetzte adAnquate K ausalitAst zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen
Schaden gestA Yzt auf die Rechtsprechung zu den Unfallfolgen bei Schleudertrauma der
HalswirbelsAaule zu prA¥fen (BGE 134 V 109).

4.2A A A A Die Beschwerdegegnerin ging von einem mittelschweren Unfall an der
Grenze zu den |eichteren UnfArllen aus. RechtsprechungsgemA ass werden einfache
Auffahrkollisionen auf ein haltendes Fahrzeug regelmAsssig dem Grenzbereich zu den
leichten UnfA=llen zugeordnet (Urteil des Bundesgerichts 8C_441/2010 vom 23. August
2010, E. 7.1 mit weiteren Hinweisen). Dagegen bringt die Beschwerdef AYzhrerin nichts vor
und den Akten sind auch keine Hinweise zu entnehmen, welche diese EinschAstzung in
Frage zu stellen vermA fichten.

AAAAAAAA Vonden massgeblichen sieben Kriterien mAYssten damit fAYar eine
Bejahung des adArquaten K ausal zusammenhanges entweder ein einzelnes in besonders
ausgeprAngter Weise oder aber mehrere in gehAnufter oder auffallender Weise erf AVt
sein.

4.3A A A A Der Unfall vom 26. Februar 2009 ereignete sich weder unter besonders
dramatischen BegleitumstAranden, noch lag eine besondere EindrAYacklichkeit des
Unfallgeschehens vor (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 8C_915/2008 vom 11.
September 2009, E. 5.3). Offenbar wurde dies von der BeschwerdefAYzhrerin selbst auch so
beurteilt, denn die Polizei wurde nach dem Unfall nicht hinzugezogen (vgl. Urk. 10/43).

AAAAAAAA DieBeschwerdefAY.hrerin erlitt ein kranio-zervikales
Beschleunigungstrauma der HalswirbelsAaule. Daneben wurden keine weiteren
kA{Irperlichen BeeintrAachtigungen festgestellt. In Aarztliche Behandlung begab sie sich
erst am 3. MAxrz 2009 (Urk. 10/46). Folglich lagen keine besondere Schwere oder eine
besondere Art der Verletzung vor.

AAAAAAAA Weder der Krankheitsverlauf noch die erfolgten Behandlungen nach
dem Unfall erscheinen a's besonders belastend. Neben einigen Arztkonsultationen unterzog
sich die Beschwerdef A¥zhrerin physiotherapeutischen Massnahmen und nahm
Schmerzmedikamente ein. Damit ist auch dieses Merkmal nicht erfAVlt.

AAAAAAAA DasKriterium der kAfrperlichen Dauerbeschwerden ist aufgrund der
von der Beschwerdef AYzhrerin geschilderten Schmerzen und BeeintrAachtigungen
hAfchstens in der einfachen Form zu bejahen.

AAAAAAAA Den Akten lassen sich keine Hinweise auf Aorztliche
Fehlbehandlungen entnehmen, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert hAatten.

A AAAAAAA Derphysische Hellungsverlauf hielt sich im Rahmen des nach
derartigen UnfAcllen Am blichen. Es traten keine erheblichen Komplikationen auf.

AAAAAAAA Nachdem die Beschwerdef AVzhrerin bereits am 6. April 2009 die
Arbeit zu 50 % wieder aufgenommen hatte und dieses Pensum ab dem 8. Mai 2009 auf 75
% steigerte, war sie bereits ab dem 3. Juni 2009 wieder ununterbrochen und



vollumfAenglich arbeitsfAchig. Demnach bestand auch keine erhebliche
ArbeitsunfAchigkeit.

4.4A A A A Zusammenfassend ist festzuhalten, dass von den sieben relevanten Kriterien
hA fichstens dasjenige der kA frperlichen Dauerbeschwerden knapp erfA¥dIt ist, jedoch
keineswegs in ausgeprAngter Weise.

unfallbedingter Beschwerden genAYgt dies bei einem mittelschweren Unfall an der Grenze
zu den leichten nicht. Damit fehlt es an der AdArquanz eines K ausal zusammenhangs
zwischen dem Unfallereignis vom 26. Februar 2009 und den AYV4ber das Datum der
Leistungseinstellung vom 30. Juni 2010 hinaus bestehenden Beschwerden. Entsprechend
durfte die Beschwerdegegnerin auf weitere medizinische AbklAgrungen verzichten.

5.A A AAA A Derangefochtene Einspracheentscheid vom 27. Juli 2010 (Urk. 2) ist
daher in allen Teilen korrekt und die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Damit wird das
in der Replik erstmals gestellte Gesuch um K ostenerstattung der (intern bei der
Rechtsschutzversicherung erfolgten) medizinischen Aktenbeurteilung gegenstandslos.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Protekta Rechtsschutz-Versicherung AG

- Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



