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Erwagungen

E.2

2.1A A A A WA=hrend die Beschwerdegegnerin in ihrer VerfA¥gung vom 28. Oktober
2009A (Urk. 9/11) und in dem diese bestAatigendenA Einspracheentscheid vom 9. MAorz
2010 (Urk. 2) feststellte, dass es sich beim Ereignis vom 26. Januar 2009 weder um einen
Unfall noch um eine unfall Achnliche KA{rperschAradigung gehandelt habe, ging siein der
Beschwerdeantwort vom 2. Juni 2010 davon aus, dass es sich beim Ereignis vom 26. Januar
2009 um eine |eistungsbegrAYzndende unfall Achnliche KAfrperschArdigung gehandelt
habe (Urk. 8 S. 2). Vorerst zu prAYifen ist daher die Frage, ob Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin fAYu die Folgen des Ereignisses vom 26. Januar 2009 unter dem Titel
der unfall Ashnlichen KA{rperschAadigung besteht.

22A A A A GemAuossArt. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung
(UVG) erbringt die Unfallversicherung grundsAnstzlich Versicherungsl eistungen bei
BerufsunfAallen, NichtberufsunfAxllen und Berufskrankheiten. Unfall ist nach Art. 4 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 UVG die plAfitzliche, nicht beabsichtigte schAradigende
Einwirkung eines ungewA fihnlichen Aausseren Faktors auf den menschlichen KAfrper, die
eine BeeintrAachtigung der kA frperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den
Tod zur Folge hat. DaArt. 4 ATSG zu keiner materiellrechtliche Am nderung des
Unfallbegriffs gefAVhrt, ist die zum alten Recht ergangene Rechtsprechung weiterhin zu
berAY.cksichtigen ist (RKUV 2004 Nr. U 530 S. 576).

2.3A A A A GemAsssArt. 6 Abs. 2 UVG kann der Bundesrat KA frperschAadigungen,
die den Folgen eines Unfalles Achnlich sind, in die Versicherung einbeziehen. VVon dieser
Kompetenz hat der Bundesrat in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung AY.ber die
Unfallversicherung (UVV) Gebrauch gemacht und folgende KA{rperschAadigungen auch
ohne ungewA fhnliche Aaussere Einwirkung den UnfAxllen gleichgestelIt:

a. KnochenbrAY.che;

b. Verrenkungen von Gelenken;
c. Meniskusrisse;

d. Muskelrisse;

e. Muskel zerrungen;

f. Sehnenrisse;

g. BandlAzsionen;



h. Trommelfellverletzungen.

K AfrperschAadigungen ist abschliessend (BGE 116 V 140 Erw. 44, 147 Erw. 2b, je mit
Hinweisen; Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl., 1989, S. 202).

2.4A A A A Bei den unfall Achnlichen KA{rperschAadigungen genAY.gt es fAYar die
BegrA¥zndung der Leistungspflicht, wenn mit Ausnahme der UngewA fhnlichkeit
sAomtliche Merkmale des Unfallbegriffs erfAV4It sind. Das damalige EidgenA fissische
Versicherungsgericht (EVG) hat im Entscheid BGE 129 V 466 vom 20. August 2003 (vgl.
auch Urteil des EVG in Sachen V. vom 17. Oktober 2006, U 137/06, Erw. 2) seine
Rechtsprechung zu den unfall Achnlichen K AflrperschA adigungen dahingehend
prAczisiert, dass tatbestandsmAessig ein ausserhalb des KA {rper liegender, objektiv
feststellbarer, sinnfAxlliger, eben unfall Ashnlicher Vorfall vorausgesetzt wird. Wo ein
solches Ereignis mit Einwirkung auf den KAfrper nicht stattgefunden hat, und sei es nur als
AuslAfser einesin Art. 9 Abs. 2 lit. a-h UVV aufgezArhlten Gesundheitsschadens, liegt
eine eindeutig krankheits- oder degenerativ bedingte GesundheitsschAadigung vor (BGE
129 V 467 Erw. 2.2 mit Hinweisen). Kein unfall Achnliches Ereignis liegt in al jenen
FAxzllen vor, in denen der Aaussere Faktor mit dem (erstmaligen) Auftreten der fAYar eine
der in Art. 9 Abs. 2 lit. a-h UVV enthaltenen GesundheitsschAraden typischen Schmerzen
gleichgesetzt wird. Das Auftreten von Schmerzen als solche ist kein Aausserer
(schArdigender) Faktor im Sinne der Rechtsprechung, weshalb dieser nicht gegeben ist,
wenn die versicherte Person nur das (erstmalige) Auftreten von Schmerzen in zeitlicher
Hinsicht anzugeben vermag (BGE 129V 466 E. 4.2.1 S. 469).

25A A A A Nicht erfAYdIt ist das Erfordernis des Aousseren schAadigenden Faktors
auch, wenn das erstmalige Auftreten der Schmerzen mit einer blossen Lebensverrichtung
einhergeht, welche die versicherte Person zu beschreiben in der Lage ist. Vielmehr ist
gemAwss Rechtsprechung fAYur die Bejahung eines Aousseren auf den menschlichen
KAf{rper schAadigend einwirkenden Faktors stets ein Geschehen verlangt, dem ein
gewisses gesteigertes Gef Achrdungspotenzial innewohnt. Dasist zu bejahen, wenn die zum
einschiessenden Schmerz fAYzhrende TAatigkeit im Rahmen einer allgemein gesteigerten
Gefahrenlage vorgenommen wird, wie dies etwa fAYz viele sportliche BetArtigungen
zutreffen kann. ErfAY4It ist das Erfordernis des Aousseren schArdigenden Faktors bei

Am nderungen der KAfrperlage, die nach unfallmedizinischer Erfahrung hAaufig zu
kA{lrpereigenen Traumen fAYzhren kAfnnen, wie das plAfitzliche Aufstehen aus der
Hocke, die heftige und/oder belastende Bewegung und die durch Arussere EinflAYsse
unkontrollierbare Am nderung der KAflrperlage (BGE 129 V 467 ff. Erw. 2.2 und 4.2). Der
Anussere Faktor mit erheblichem SchAzrdigungspotenzial ist sodann auch zu bejahen, wenn
die in Frage stehende L ebensverrichtung einer mehr al's physiologisch normalen und
psychol ogisch beherrschten Beanspruchung des KA{lrpers, insbesondere seiner
Gliedmassen, gleichkommt. Deswegen fallen einschiessende Schmerzen as Symptome
einer SchArdigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV ausser Betracht, wenn sie allein bei der
Vornahme einer alltArglichen Lebensverrichtung auftreten, ohne dass hiezu ein davon
unterscheidbares Arusseres Moment hineinspielt.

2.6A A A A Erforderlich und hinreichend fAYar die Bgjahung eines Aousseren Faktors ist,
dass diesem ein gesteigertes SchA adigungspotenzial zukommt, sei es zufolge einer
allgemein gesteigerten Gefahrenlage, sei es durch Hinzutreten eines zur
Unkontrollierbarkeit der Vornahme der alltAaglichen Lebensverrichtung fAYhrenden



Faktors (BGE 129 V 471 Erw. 4.3). Der AuslAflsungsfaktor kann dabei alltAaglich und
diskret sein. Es muss sich indessen um ein plAfitzliches Ereignis handeln, wie eine heftige
Bewegung oder das plAfitzliche Aufstehen aus der Hocke. Dabei kommt es beim
Begriffsmerkmal der PIAfitzlichkeit im Rahmen der unfall Achnlichen

K AfrperschAadigungen nicht in erster Linie auf die Dauer der schAadigenden Einwirkung
an als vielmehr auf deren Einmaligkeit. Keine unfall Ashnliche KAfrperschArdigung liegt
demgemAsss vor, wenn eine Verletzung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 lit. ah UVV
ausschliesdlich auf wiederholte, im tArglichen Leben laufend auftretende Mikrotraumata
zurAv.ckzuf AVzhren ist, welche eine allmAghliche AbnAYazung bewirken und schliesslich
zu einem behandlungsbedAYVrftigen Gesundheitsschaden fAYzhren (Urteile desEVG in
Sachen B. vom 21. Dezember 2005, U 368/05, Erw. 2, und in Sachen A. vom 27. Oktober
2005, U 223/05, Erw. 4.2 mit Hinweisen auf BGE 116 V 148 Erw. 2c¢). Im Rahmen der
beruflichen TAxtigkeit gelten gewohnte, tAagliche VorgAange und AYzbliche AblAoufe
asalltAagliche Verrichtungen, sofern esihnen an einer gesteigerten Gefahrenlage mangelt
(Urteil des Bundesgerichts vom 23. Oktober 2009, 8C_319/2009, Erw. 3.4.2).

2.7A A A A Nach der Rechtsprechung wurden insbesondere die folgenden VorfAxalle als
ausserhalb des KA frpers liegende, objektiv feststellbare, sinnfArllige und unfall Ashnliche
Ereignisse qualifiziert: Die schAadigende Aoussere Einwirkung kann in einer

kA {lrpereigenen Bewegung bestehen, wie dem plAfitzlichen Aufstehen aus der Hocke (BGE
116 V 148 Erw. 2c mit Hinweisen) oder einem Fehlschlag beim Fussballspiel (RKUV 1990
Nr. U 112 S. 375 Erw. 3), im Aufheben oder Abstellen von Gewichten von 40 bis 50 kg
(BGE 116 V 149 Erw. 4) oder im Umlagern eines HeizkA frpers von AYber 5 m LAange
und einem Gewicht von A¥zber 100 kg von einem Wagen auf einen Arbeitsbock (vgl. BGE
129V 471 Erw. 4.3), im Bruch eines RAY.ckenwirbels zufolge Kontraktionen bei einem
epileptischen Anfall (SVR 1998 UV Nr. 22 S. 81), im Verschieben eines schweren

WA rschekorbes mit dem linken Fuss, AusfAYhrung einer ruckartigen Bewegung und
Verdrehung des rechten Knies (RKUV 2000 Nr. U 385 S. 267), in einem Sprung von einer
Verpackungskiste (RKUV 2001 Nr. U 435 S. 332), im BemAYzhen, balgende Hunde zu
trennen, worauf die versicherte Person auf unebenem Gel Aande ausrutschte und sich das
Knie verdrehte (Urtell des EVG in Sachen S. vom 27. Juni 2001, U 127/00), im Stolpern,
einer unkoordinierten Auswei chbewegung des Beines und daraufhin erfolgtem Anschlagen
des linken Knies an einem AnhAangerwagen (Urteil des EVG in Sachen S. vom 27. Juni
2001, U 158/00), im Misstritt beim Volleyballspiel mit einschiessendem Zwick im linken
Knie (Urteil des EVG in Sachen R. vom 27. Juni 2001, U 92/00), in einem Sprung aus einer
HA flhe von 60 cm aus einem BahngepAackwagen (Urteil des EVG in Sachen W. vom 21.
September 2001, U 266/00), im Erleiden einer Zerrung der Adduktorenmuskeln im Rahmen
eines Fussballtrainings (Urteil des EVG in Sachen S. vom 10. Dezember 2001, U 20/00), in
einem brAY.sken Umdrehen beim Kochen in Richtung KAY.chenschrank mit
einschiessenden Schmerzen im Knie (Urtell des EVG in Sachen B. vom 21. Oktober 2002,
U 5/02).

2.8A A A A Hingegen wurde nach der Rechtsprechung der Aoussere schAadigende Faktor
bei folgenden VorfAsllen verneint: Bei vermehrter Arbeitsbel astung, welche zu
kontinuierlicher Zunahme und Verschlechterung der K niebeschwerden fAYzhrte (Urteil des
EVG in Sachen K. vom 30. August 2001, U 198/00), bei wiederholten Anstrengungen wie
bei Arbeiten mit Hammer oder Bohrer, beim Auftreten von Schmerzen Am nachts bei
Drehbewegungen und nach |Aengerem Gehen" (Urteil des EVG in Sachen A. vom 24.



Oktober 2001, U 458/00), beim Abladen eines 20 Kilogramm schweren Plastiksacks von
der LadebrAY.cke mit ausgestrecktem Arm, beim Auspacken von Waren aus einem Karton
in gebAYackter Stellung, beim wiederholten Entladen eines Palettes, beim Abdrehen des
OberkA{lrpers nach hinten und Anheben eines Armesim Sitzen, beim Einsteigen in die
Badewanne und Anheben des Beines, beim Gehen, beim Wegwerfen eines Pfirsichsteines
in einen Abfalleimer, beim Aufstehen aus dem Bett, beim Weggehen mit Abdrehen nach
dem Verschliessen einer HaustAYare (BGE 129 V 471 Erw. 4.3).

E.3

3.1AAAA Dr.med. C.__, Facharzt fA¥a Allgemeine Medizin FMH, erwAshnte mit
Bericht vom 23. Juli 2009, dass sich der Beschwerdef AVshrer bei Polizei AYbungen den
Arm verdreht und einen Muskel gezerrt habe und stellte einen gereizten Subscapularis
(-Muskel) sowie ein zusAxtzliches Impingement bei Status nach vorbestehender
Claviculafraktur fest. Sodann diagnostizierte Dr. C.__ eine Schulterdistorsion rechts und
erwArhnte, dass er die Behandlung am 24. Juni 2009 aufgenommen habe. Eine
ArbeitsunfAchigkeit bestehe nicht (Urk. 9/M1).

3.2A A A A Mit Bericht vom 16. MAxrrz 2010 erwAshnte Dr. C.___, dasser anlAssslich
der Erstbehandlung vom 16. MAgrz 2010 eine Zerrung der rechten Subscapularis-Sehne
festgestellt habe. Der Impingementtest sei deutlich positiv ausgefallen. Eine Muskelzerrung
kAfnne nicht durch ein krankhaftes Geschehen ausgel Afjst werden, weshalb die geklagten
Beschwerden durch das versicherte Ereignis verursacht worden seien (Urk. 9/M2).

3.3A A A A Der beratende Arzt der Beschwerdegegnerin, Dr. med. D.___, Physikalische
Medizin und Rehabilitation speziell Rheumaerkrankungen FMH, diagnostizierte mit
Bericht vom 20. Mai 2010 eine Distorsion der rechten Schulter am 26. Januar 2009, einen
Verdacht auf eine LArsion der Subscapularissehne sowie einen Verdacht auf ein
subakromiales Impingement. Der BeschwerdefAVshrer habe sich anlAssdlich des
Ereignisses vom 26. Januar 2009 eine Verrenkung von Gelenken im Sinne von Art. 9 Abs.
2 UVV zugezogen (Urk. 9/M3 S. 1). Es sai davon auszugehen, dass die rechte Schulter zum
Zeitpunkt des zweiten Ereignisses vom 18. Juni 2009 klinisch stumm, aber noch nicht
vollstAendig ausgeheilt gewesen sei. Durch den sehr Achnlichen Ereignishergang sei
anlAzsslich des Ereignisses vom 18. Juni 2009 die vorbestehende LAzsion reaktiviert
worden (Urk. 9/M3 S. 2).

E.4

41A A A A In Bezug auf die Frage nach der Qualifikation des Ereignisses vom 26. Januar
2009 als unfall Achnliche K AfrperschAzdigung kann vorliegend auf die nachvollziehbare
Beurteilung durch Dr. D.___ vom 20. Mai 2010 (Urk. 9/M3) abgestellt werden. GestA Yzt
darauf steht daher fest, dass sich der BeschwerdefAYzhrer am 26. Januar 2009 eine
Distorsion der rechten Schulter und damit eine Verrenkung von Gelenken im Sinne von Art.
9 Abs. 2 lit. b UVV zuzog. Unter diesen UmstAznden kann offen gelassen werden, ob sich
der Beschwerdef AVzhrer anlArsdlich des fraglichen Ereignisses neben der Distorsion der
rechten Schulter noch eine Muskel zerrung oder einen Sehnenrissim Sinn der lit. eund f
von Art. 9 Abs. 2 UVV zuzog. Zu prAY.fen bleibt, ob das Ereignis vom 26. Januar 2009
einen Aousseren Faktor im Sinne eines ausserhalb des KA frpers liegenden, objektiv
feststellbaren, sinnfAalligen und unfall Achnlichen Vorfalles darstellt.

4.2A A A A In seiner Schilderung des Ereignishergangs vom 15. Juli 2009 fAY4hrte der
Beschwerdef AVhrer aus, dass sich das Ereignis vom 26. Januar 2009 anlAasslich einer



Am bung polizeilicher Kontrolltechniken im Rahmen der polizeilichen Ausbildung
ereignete. Er sai in der Rolle des zu Fesselnden in Bauchlage auf dem Boden gelegen, als
ein weiterer Am bungsteilnehmer sein rechtes Handgelenk auf dem RAYzcken in Richtung
seines K opfes sowie nach oben gestossen habe. Dabei habe er starke Schmerzen im Bereich
der rechten Schulter verspAYat (Urk. 9/2).

43A A A A GestAVizt auf diese Schilderung des Ereignisherganges durch den
Beschwerdef AYhrer steht fest, dass sich der BeschwerdefAYVzhrer eine Distorsion des
rechten Schultergelenks zuzog, als sein rechter Arm durch Fremdeinwirkung mittels einer
heftigen und brAY.sken Bewegung auf seinen RAY.cken und in Richtung des Kopfes
gedrAY.ckt wurde. Es ist davon auszugehen, dass sich der rechte Arm des

Beschwerdef AYhrers wAchrend des Ereignisses in einer unnatAYalichen und in
gesundheitlicher Hinsicht ungAvanstigen Lage befand. Aus diesem Grunde wies das
fragliche Geschehen im Hinblick auf eine mA{gliche Verletzung des rechten
Schultergelenks ein gesteigertes Gef Arhrdungspotential auf, vergleichbar mit Geschehen,
welche bei der AusAYzbung von ein gesteigertes Gef Achrdungspotential aufweisender
sportlicher TAxtigkeiten, wie beispielsweise bei der AusAY4bung gewisser
Kampfsportarten, auftreten. Nach Gesagtem handelt es sich beim vorliegenden DrAYcken
des rechten Arms des BeschwerdefAYhrers durch Fremdeinwirkung auf den RAY.cken in
Richtung des K opfes um ein Geschehen, welches ein gesteigertes Gef Arhrdungspotential
aufwies. Beim fraglichen Ereignis vom 26. Januar 2009 handelt es sich daher um einen
sinnfArlligen und unfall Achnlichen Vorfall, weshalb ein Aousseres Ereignisim Sinne von
Art. 9 Abs. 2 UVV zu begjahen ist. Da davon auszugehen ist, dass die fragliche Bewegung
abrupt ausgefA¥zhrt wurde, und da der BeschwerdefAYzhrer einen plAftzlich
einschiessenden starken Schmerz verspAYarte (Urk. 9/2), ist zudem auch an der
PIAftzlichkeit des Erei gnisses nicht zu zweifeln.

4.4A A A A Nach Gesagtem liegt daher ein unmittel bares Geschehen vor, welches die
Merkmale eines ausserhalb des KA frpers liegenden, objektiv feststellbaren, sinnfAxlligen
Vorfalles, der PIAftzlichkeit sowie der Unfreiwilligkeit aufweist und zu einer

K AfrperschAadigung fAYzhrte. Demzufolge handelt es sich beim Ereignis vom 26. Januar
2009 um eine unfall Achnliche KAfrperschArdigung im Sinne von Art. 9 Abs. 2lit. b
UVV, fAYa deren Folgen im Grundsatz eine L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin
besteht. Unter diesen UmstAanden kann die Frage, ob das Ereignis vom 26. Januar 2009
gleichzeitig auch as Unfall im Sinnevon Art. 4 ATSG zu qualifizieren ist, offen gelassen
werden. Demnach ist die gegen den angefochtenen Einspracheentscheid vom 9. MAgrz
2010 erhobene Beschwerde gutzuheissen.

(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSV Ge).

Beschwerdef A¥hrer Anspruch auf eine ProzessentschAradigung, welche mit Fr. 1'500.--
(inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) zu bemessen ist.

Das Gericht erkennt:



1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid der AXA Versicherungen AG vom 9. MAerz 2010 aufgehoben mit der
Feststellung, dass der BeschwerdefAYzhrer am 26. Januar 2009 eine unfall Achnliche

K AfrperschAradigung erlitten hat, und dass er gegenAYzer der Beschwerdegegnerin fAYur
die Folgen dieses Ereignisses im Grundsatz |eistungsberechtigt ist.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschA edigung von Fr. 1'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Viktor GyA {rffy

- AXA Versicherungen AG

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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