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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Nach Art. 49 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) hat der VersicherungstrAoger AYzber Leistungen,
Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind, schriftlich VerfAYgungen zu erlassen.
Die VerfAY.,gungen werden nach Art. 49 Abs. 3 ATSG mit einer Rechtsmittel belehrung
versehen (Satz 1), und sie sind zu begrAYunden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht
voll entsprechen (Satz 2).

von 30 Tagen bei der verfAY.genden Stelle Einsprache erhoben werden (1. Teilsatz). Nach
Art. 10 Abs. 1 der Verordnung A¥zber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSV) mAYssen Einsprachen ein Rechtsbegehren und eine BegrA¥zndung enthalten;
gestAVizt auf Art. 10 Abs. 3 ATSV kann die Einsprache, abgesehen von wenigen
Ausnahmen (vgl. Art. 10 Abs. 2 ATSV), wahlweise schriftlich oder bei persAfnlicher
Vorsprache mAYndlich erhoben werden. GenAYgt die Einsprache den Anforderungen
nach Art. 10 Abs. 1 ATSV nicht oder fehlt die Unterschrift (vgl. Art. 10 Abs. 4 ATSV), so
hat der Versicherer gemAsrss Art. 10 Abs. 5 ATSV eine angemessene Frist zur Behebung
der MArngel anzusetzen und mit dieser Fristansetzung die Androhung zu verbinden, dass
sonst auf die Einsprache nicht eingetreten wird.

22A A A A

2.2.1A A Der Wortlaut von Art. 10 Abs. 5 ATSV stimmt - von zwei redaktionellen
Anpassungen abgesehen - mit der fAY4r das erstinstanzliche Beschwerdeverfahren
massgebenden Bestimmung von Art. 61 lit. b Satz 2 ATSG AYdberein, dieihrerseits der bis
31. Dezember 2002 gAY4tig gewesenen Vorschrift von altArt. 85 Abs. 2 lit. b Satz 2 des
Bundesgesetzes AVuber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) entspricht.
Diese Nachfristbestimmungen stehen und standen im Gegensatz zu der fAYar das
letztinstanzliche Beschwerdeverfahren bis 31. Dezember 2006 in Kraft gewesenen
Vorschrift von Art. 108 Abs. 3 des Bundesrechtspflegegesetzes (OG), wonach eine
Nachfrist mit Androhung des Nichteintretens nur anzusetzen ist, wenn die Beilagen fehlen
oder die Begehren des Beschwerdef AYzhrers oder die BegrAYundung die nAftige Klarheit
vermissen lassen und sich die Beschwerde nicht als offensichtlich unzul Azssig herausstellt.
Die damit fAYur das letztinstanzliche V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren statuierten
EinschrA=nkungen der richterlichen Pflicht, dem Beschwerdef AYzhrer eine Nachfrist zur
Behebung von MAzngeln seiner Beschwerde anzusetzen, fehlen sowohl im Wortlaut von
Art. 61 lit. b Satz 2 ATSG as auch in demjenigen von Art. 10 Abs. 5 ATSV. Daraus hat das
EidgenA fssische Versicherungsgericht - in Auslegung der altrechtlichen bis 31. Dezember



2002 gAYitig gewesenen Bestimmung von altArt. 85 Abs. 2 lit. b Satz 2 AHVG - gefolgert,
dass im erstinstanzlichen Beschwerdeverfahren die Ansetzung einer Nachfrist zur
Verbesserung einer mangel haften Beschwerdeschrift nicht nur bel Unklarheit des
Rechtsbegehrens oder der BegrAY.ndung, sondern ganz allgemein immer dann zu erfolgen
hat, wenn eine Beschwerde den gesetzlichen Anforderungen nicht genAYgt; also auch
dann, wenn ein Rechtsbegehren und/oder eine BegrAYandung AYzberhaupt fehlen. Es
handle sich bei der erwAzhnten Bestimmung um eine formelle Vorschrift, die das
erstinstanzliche Gericht - ausser in FAgllen von offensichtlichem Rechtsmissbrauch - stets
verpflichte, eine Frist zur Verbesserung der MAengel anzusetzen. Mit Bezug auf die
Bestimmung von Art. 61 lit. b Satz 2 ATSG hat das EidgenA fissische Versicherungsgericht
diese Rechtsprechung bestAxtigt. Aufgrund der grammatikalischen IdentitAst von Art. 61
lit. b Satz 2 ATSG und Art. 10 Abs. 5 ATSV gilt diese Auslegung auch fAYar das
Einspracheverfahren (zum Ganzen: BGE 130 V 8 Erw. 4, Urteil des Bundesgerichtsin
Sachen S. vom 23. Juli 2007, | 898/06, Erw. 3.2).

2.2.2A A Ein offenbarer Rechtsmissbrauch ist zu bejahen, wenn ein Anwalt oder eine
sonstige rechtskundige Person eine bewusst mangel hafte Rechtsschrift einreicht, um damit
eine Nachfrist zur BegrA¥zndung zu erwirken. Das formelle Erfordernis der BegrAY.ndung
des Rechtsbegehrens wAYurde sonst seines Sinnes entleert, wenn jede

beschwerdef AYzhrende Person dadurch, dass sie die AntrArge nicht oder nicht
rechtsgenAY.glich begrA¥.ndet, A¥ber die Nachfrist zusAatzlich Zeit fAYur die
BegrA¥zandung erwirken kAfnnte. Rechtskundigkeit fAYa sich allein genommen | Aasst
indessen nicht den Schluss auf Rechtsmissbrauch zu (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen
S.vom 5. Mai 2008, 8C_442/07, Erw. 1.2). Mit BGE 134 V 162 hat das Bundesgericht
diese Rechtsprechung dahingehend prAazisiert, dass ein Rechtsmissbrauch, der einen
Verzicht auf die gesetzlich vorgesehene Nachfrist zu rechtfertigen vermAfchte, in der
Regel dann nicht vorliegt, wenn aufgrund der Sachlage eine rechtsgenAY.gliche
BeschwerdebegrAYzndung praktisch nicht ohne Aktenkenntnis mAfglich ist, die
rechtsunkundige Partei, welche selber die Akten nicht besitzt, in gutem Glauben erst kurz
vor Ablauf der Beschwerdefrist einen Rechtsvertreter mandatiert, und diesem weder eine
rechtzeitige Aktenbeschaffung noch eine sonstige hinreichende Beurteilung des
Sachverhalts (z.B. aufgrund eines I nstruktionsgesprAachs mit dem Klienten) mAfglich ist.
In solchen FArllen muss es als genAY.gend betrachtet werden, wenn der Rechtsvertreter
unverzAYglich die Akten einholt und nach deren Eingang die innert Frist vorsorglich
eingereichte Beschwerde mit einer BegrAY.ndung ergAenzt.

E.3

3.1A A A A Mit der Einsprache vom 19. Oktober 2009 liess die Beschwerdef A¥zhrerin
beantragen, es seien die gesetzlichen Versicherungsleistungen auszurichten (Urk. 7/87 S.
2). Dabei handelt es sich um ein klares Rechtsbegehren, was zwischen den Parteien
unbestritten ist (Urk. 1, Urk. 2). Bei der angefA%hrten BegrAY.ndung "Die Versicherte ist
mit der VerfAY,gung vom 17. September 2009 nicht einverstanden und verlangt deren

Am berprA¥£ung" handelt es sich lediglich um die Wiederholung des Rechtsbegehrens mit
anderen Worten. Eine rechtsgenAY.gende BegrAY.ndung kann darin nicht erblickt werden.
L ediglich die Bekundung des Einsprachewillens reicht hiefAYur nicht aus. Erforderlich ist
eine Auseinandersetzung mit der angefochtenen Verf AY.gung mindestens in rudimentAzarer
Form. Diesist Ausfluss des auch im Einspracheverfahren geltenden RAY.geprinzips (BGE
119 V 347). Denn durch die Einsprache soll die verfAY.gende Stelle die MA glichkeit



erhalten, die angefochtene VerfAY.gung nochmals zu AYzberprAY.fen und vor allem AV.ber
die noch bestrittenen Punkte zu entscheiden, bevor allenfalls die Rechtsmittelinstanz
angerufen wird (BGE 131V 412 Erw. 2.1.2.1). Die Pflicht zur RAY.ge muss zumindest
gleichermassen gelten, wenn sich der Unfallversicherer vor Erlass der VerfAY.gung
ausfAYzhrlich im Rahmen der GewAshrung des rechtlichen GehA {rs bereits vernehmen
liess, die versicherte Person daraufhin detaillierte EinwAonde erheben konnte und auf diese
in der VerfAYgung anschliessend eingegangen wurde. Die Allianz hatte sich in der
VerfAY.gung vom 17. September 2009 mit den darin erhobenen Einwendungen in der
Eingabe der Versicherten vom 2. Juni 2009 auseinandergesetzt (Urk. 7/84), so dass es nun
an der BeschwerdefAYzhrerin gelegen hAstte, sich in der Einsprache dazu zu Arussern,
hinsichtlich welche Punkte die VerfAY.,gung AYberprAYit werden mAYisse. Stattdessen
unterliess sie jegliche BegrA¥andung und die Einsprache stellte auch keinen Bezug zur
Eingabe vom 2. Juni 2009 her. Deshalb ist der vorliegende Fall nicht mit dem Fall UVG
xxxxx vergleichbar, bei dem die Allianz auf eine Einsprache aufgrund eines darin
enthaltenen Verweises auf eine frA%zhere Eingabe der Versicherteneingetreten war. Daraus
kann die Beschwerdef AYzhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten (vgl. Urk. 1 S. 11).

3.2A A A A Mit Schreiben vom 14. Januar 2010 gab die Allianz dem Rechtsvertreter der
Beschwerdef AYhrerin Gelegenheit, die Einsprache zu begrA¥anden. Gleichzeitig forderte
sieihn auf, zum Vorwurf des rechtsmissbrAauchlichen Erwirkens einer Nachfrist Stellung
zu nehmen, und hielt sich ein Nichteintreten auf die Einsprache fAYur diesen Fall vor (Urk.
7/89). Mit Einspracheentscheid trat sie denn auch auf die Einsprache nicht ein (Urk. 2).
Dieses Vorgehen erweist sich im Ergebnis als korrekt. Das am letzten Tag der
Einsprachefrist gestellte Gesuch um GewAshrung einer Nachfrist ist als offensichtlich
rechtsmissbrAauchlich zu qualifizieren. Dem Rechtsvertreter waren die Akten bekannt.
Eine rechtsgenAY.gliche BeschwerdebegrAYandung wAere ihm deshalb ohne Weiteres
mAfiglich gewesen. Eine vorgAcengige Besprechung mit seiner Klientin war hiefAYur nicht
erforderlich, eine zumindest summarischen BegrA¥zndung der noch strittigen Punkte
wAzre mA fglich gewesen.

AAAAAAAA Unter diesen UmstAenden war der zusAstzliche Hinweis im Schreiben
vom 14. Januar 2010 zu einer BegrAY:ndung der Einsprache unnAftig und gar
irrefAVzhrend, ist doch ein offenbarer Rechtsmissbrauch nach dem Gesagten zu bejahen.
Der VollstAendigkeit halber ist zu erwAchnen, dassin der daraufhin erfolgten Eingabe
vom 25. Januar 2010 noch immer keine hinreichende BegrAY.ndung der Einsprache
gemacht wurden. Nach der Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts
zu Art. 108 Abs. 2 altOG genAY.gt der blosse Hinweis auf frAYzhere Rechtsschriften oder
auf den angefochtenen Entscheid als BegrAYandung nicht (BGE 123 V 336 Erw. 1a;
gemAarss Art. 42 Abs. 2 des seit 1. Januar 2007 geltenden Bundesgesetzes AYber das
Bundesgericht, BGG, muss gar eine Rechtsverletzung dargetan werden). Esist nicht
einzusehen, weshalb dies fAYa das Einspracheverfahren mit der beschriebenen
RAY.gepflicht nicht analog gelten sollte, und dies im Besonderen vorliegend, da die
Versicherte durch eine rechtskundige Person vertreten wurde. Es rechtfertigt sich umso
mehr, alsim angefochtenen Entscheid auf die bereits vorgA angig angehobenen EinwAsnde
in der VerfAYgung ausfAYzhrlich eingegangen wurde.A

AAAAAAAA DiesfA¥hrt zur Abweisung der Beschwerde.
Das Gericht erkennt:



SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt A.

- Allianz Suisse Versicherungs-Gesell schaft

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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