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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 %
invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.er die Unfallversicherung, UVG). Alsinvalid gilt, wer voraussichtlich bleibend oder
fAYa |Aongere Zeit in seiner ErwerbsfAchigkeit beeintrAachtigt ist (Art. 18 Abs. 2 Satz 1
UVG). FAY4 die Bestimmung des InvaiditAntsgrades wird das Erwerbseinkommen, das
die versicherte Person nach Eintritt der unfallbedingten InvaliditAat und nach
DurchfA%hrung allfAzlliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare
TAxtigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte, in Beziehung gesetzt
zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzare
(Art. 18 Abs. 2 Satz2 UVG). A A A A A A A Bei der Ermittlung des hypothetischen
Vaideneinkommens ist davon auszugehen, was der Versicherte aufgrund seiner beruflichen
FAghigkeiten und persAfinlichen UmstAenden zu erwarten gehabt hAstte. Dabei ist auch
die berufliche Weiterentwicklung mitzuberAY.cksichtigen, die ein Versicherter
normalerweise vollzogen hAxtte. Dazu ist alerdings erforderlich, dass konkrete
Anhaltspunkte daf AV bestehen, dass ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung ein
beruflicher Aufstieg und ein entsprechend hAfheres Einkommen tatsAachlich realisiert
worden wAzren. Die Absicht, beruflich weiterzukommen, muss durch konkrete Schritte
wie Kursbesuche, Ablegung von PrA¥fungen etc. kundgetan worden sein. Die theoretisch
vorhandenen beruflichen Entwicklungs- oder AufstiegsmA glichkeiten sind nur dann zu
berAY.cksichtigen, wenn sie mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit eingetreten wAzren
(BGE 96 V 29; AHI 1998 S. 166 E. 5a, | 287/95; RKUV 1993 Nr. U 168 S. 97 E. 3b, U
110/92; Urteil in Sachen B. vom 5. MAxrrz 2007, | 45/06, Erw. 8.1.1; vgl. auch BGE 129 V
222 Erw. 4.3.1 S. 224).

2.2A A A A Sowohl nach dem bis Ende 2002 gA¥dtig gewesene Art. 22 Abs. 1 aUVG wie
auch nach dem am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.oer den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) wird die Rente fAY4r
die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der
InvaliditAatsgrad einer RentenbezAY.gerin oder eines RentenbezAY.gers erheblich
Aandert. Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den
tatsAachlichen VerhAxltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAatsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Bei den prozentgenauen Renten wird Erheblichkeit einer
Am nderung angenommen, wenn sich der InvaliditAstsgrad um 5 % Aandert (BGE 133 V

A AAAAAAA Dielnvalidenrente ist somit nicht nur bei einer wesentlichen
VerAanderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die



erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verAandert haben (BGE 130V 349 f. Erw. 3.5, 117 VV 199 Erw. 3b, 113 V 275 Erw. lamit
Hinweisen). Zeitlicher Referenzpunkt fAYar die PrAY.fung einer anspruchserheblichen

Am nderung bildet die letzte (der versicherten Person erAfffnete) rechtskrAxftige
VerfAY.gung, welche auf einer materiellen PrAY£ung des Rentenanspruchs mit
rechtskonformer SachverhaltsabklAzrung, BeweiswAYardigung und DurchfAYzhrung eines
Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fAYa eine Am nderung in den erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht. Dagegen stellt die bloss unterschiedliche
Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen unverAcndert gebliebenen
Gesundheitszustandes auf die ArbeitsfAchigkeit fAYa sich allein genommen keinen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG (vgl. BGE 112V 372 Erw. 2b mit
Hinweisen; SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 Erw. 3a; Urteil des Bundesgerichts vom 3.
November 2008, 9C_562/2008, Erw. 2.1).

2.3A A A A FAYx die Beurteilung der GesetzmAussigkeit der angefochtenen
VerfAY.gung oder des Einspracheentscheides ist fAYa das Sozialversicherungsgericht in
der Regel der Sachverhalt massgebend, der zur Zeit des Erlasses des angefochtenen

V erwal tungsaktes gegeben war. Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verAandert haben,
sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen V erwal tungsverfAY.gung bilden (BGE 130 V
140 Erw. 2.1 mit Hinweis).

A A A A A A ~

3 AAAAAA DieSUVA nimmt den Standpunkt ein, zwischen der RentenerhA fhung
von 2001 und dem VerfAY.gungszeitpunkt im Jahr 2005 habe sich weder der
Gesundheitszustand noch die wirtschaftliche Situation der Versicherten erheblich
verAandert. Bei einem Valideneinkommen von Fr. 94'666.-und einem Invalideneinkommen
von Fr. 45'474.- betrage der InvaliditAatsgrad 51,96 %. Der Unterschied zu dem der
laufenden Invalidenrente zugrunde liegenden InvaliditAstsgrad von 50 % erreiche somit die
Erheblichkeitsgrenze von 5 % nicht (Urk. 2 S. 4 ff., Urk. 9 S. 4 ff.).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin beruft sich auf den
Rentenrevisionsentscheid der 1V-Stelle, dem nunmehr ein VVaideneinkommen von Fr.
114'520.-zugrunde gelegt worden sei. Dieses fAYzhre im Vergleich zum
Invalideneinkommen von Fr. 45'474.-- zu einem InvaliditAstsgrad von rund 60 %. Da der
InvaiditAatsgrad sich um gut 10 % erhAfht habe, sei die Rente der SUVA rAY.ckwirkend
ab 1. Januar 2004 entsprechend anzupassen (Urk. 1 S. 4 ff.).

E.4

41A A A A Laut BGE 131V 362 entfaltet die InvaiditAatsschArtzung der
Invalidenversicherung gegenAYzer dem Unfallversicherer von vornherein keine
Bindungswirkung. Demnach vermag auch die - allenfalls revisionswei se - Festlegung des
InvaliditAatsgrades durch die Invalidenversicherung al's solche keinen Revisionsgrund
fAYa eine laufende Invalidenrente des Unfallversicherers abzugeben (vgl. diesbezAY.gliche
Rechtsprechung fAYa den 1V-Bereich: Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG, 2. A., ZAYaich 2010, S. 258).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Vorliegend gilt dies um so mehr, asder IV-Entscheid, auf den sich die
Beschwerdef AYhrerin beruft, der Anpassung der laufenden halben Invalidenrente - im
Sinne von lit. d Abs. 1 der Schlussbestimmungen der Am nderungen des Bundesgesetzes
AY.ber die Invalidenversicherung (IVG) vom 21. MAgrz 2003 (4. IV-Revision) - an dieim
Bereich der Invaidenversicherung per 1. Januar 2004 erfolgte Am nderung von Art. 28 IVG



diente, mit der unter anderem bei einem InvaliditAstsgrad von mindestens 60 % die
Dreiviertelsrente eingefAYzhrt wurde. Es handelte sich nicht um eine Rentenrevision
zufolge verAanderter VerhAaltnisse, sondern um die Anpassung einer rechtskrAsftigen
VerfAY.gung AV.ber ein DauerrechtsverhAxltnis an eine neue Rechtslage. Dabei konnte
fAYar die RentenhAfhe ab 1. Januar 2004 der bei der frAYheren Anspruchsbeurteilung
ermittelte InvaliditAatsgrad nicht unbesehen AYbernommen werden. Vielmehr war dieser
hinsichtlich sAamtlicher rechtserheblicher Teilaspekte zu A¥berprAY4den (vgl. Urteile des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 27. Oktober 2005, | 586/04, Erw. 2.2.4; vom
11. Oktober 2005, | 313/04, Erw. 3.2).

waren demnach die in diesem Zeitpunkt aktuellen EinkommensverhAsltnisse der
Versicherten. Dementsprechend legte die 1V-Stelle dem Einkommensvergleich als
Invalideneinkommen den im Jahr 2004 effektiv erzielten Lohn von Fr. 44'720.-- und ein

V alideneinkommen von Fr. 114'520.-- zugrunde. L etzteres beruht auf dem im Jahr 2000 als
Personalleiterin bei einem Pensum von 80 % effektiv erzielten Einkommen, wobei die bis
2004 eingetretene Nominallohnentwicklung berAY.cksichtigt und von einem
Vollzeitpensum ausgegangen wurde (vgl. 1V-Einspracheentscheid vom 19. Januar 2005,
Urk. 10/243).

4.2A A A A Eine derartige Neubeurteilung, wie sie dem Einspracheentscheid der |V-Stelle
vom 19. Januar 2005 zugrunde liegt, ist im Rahmen des hier zu A¥berprAY.fenden
Revisionsverfahrensim Sinne von Art. 17 ATSG nicht mAfglich. Dieses darf nicht dazu
dienen, die rechtskrAcftige frAYzhere - alenfalls sogar unrichtige - SchAatzung der
InvaliditAnt in Frage zu stellen (Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz AYber die Unfallversicherung, 3. Auflage,
ZAYurich 2003, S. 151 mit Hinweisen).

AAAAAAAA Insofernist die von den Parteien aufgeworfene Frage, von welchem
Valideneinkommen auszugehen ist, beziehungsweise der Umstand, dass der von der
IV-Stelle per 1. Januar 2004 durchgefAYzhrte Einkommensvergleich unter
BerAY.cksichtigung der in diesem Zeitpunkt aktuellen LohnverhAsltnisse einen
InvaliditAatsgrad ergeben hat, der die laufende SUV A-Rente um gut 10 % AV.bersteigt,
revisionsrechtlich nicht relevant. Sie wAzre hA fichstens dann von Bedeutung, wenn sich
seit der Rentenfestsetzung die tatsAachlichen VerhArltnisse in gesundheitlicher oder
erwerblicher Hinsicht geAandert hAatten. Denn unter dieser Voraussetzung wAsre auch im
Revisionsverfahren gemAarss Art. 17 ATSG der InvaliditAatsgrad allseitig, das heisst unter
BerAY.cksichtigung des gesamten fAYur die L eistungsberechtigung ausschlaggebenden
Tatsachenspektrums und ohne Bindung an die ursprA¥ngliche RentenverfAY.gung, zu
prAY.fen (Bundesgerichtsurteil 8C_72/2010 vom 17. Juni 2010 Erw. 2 mit Hinweisen).

4.3A A A A Eineeigentliche VerArnderung in den tatsAachlichen VerhAxltnissen seit der
auf den 1. November 2001 erfolgten ErhAfhung auf eine halbe IV-Rente (Urk. 10/197)
wird von der Beschwerdef AVzhrerin jedoch nicht geltend gemacht. Auch aus dem
Einspracheentscheid der 1V-Stelle vom 19. Januar 2005 (Urk. 10/243) ist eine solche nicht
ersichtlich - dies obwohl in diesem Verfahren nicht nur die erwerblichen VerhAzltnisse,
sondern auch die gesundheitliche Situation bis zum VerfAY.gungszeitpunkt umfassend
geprA Y4t worden sind.



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wasdiein der Beschwerde als neue Tatsache angef A%zhrte Ausbildung
der Versicherten am Ingtitut D, zur Personalleiterin (Urk. 1 S. 4, 6) anbelangt, so steht
bereits aufgrund des dem ursprA¥znglichen SUV A-Rentenentscheid zugrunde liegenden
AbklAarungsverfahrens fest, dass diese spAatestens wAshrend der Anstellung bei der
A.  AG efolgt war und dass die Versicherte danach in der Funktion einer
Personalleiterin mit einem entsprechenden Verdienst gearbeitet hatte (vgl. etwa Protokolle
vom 25. Juli 1995, 26. Januar 2000; Urk. 10/65, 10/105). Bei diesen zeitlichen
Gegebenheiten ist davon auszugehen, dass der beruflichen Weiterentwicklung der
Versicherten bereits bei der ursprAYinglichen InvaliditAatsbemessung Rechnung getragen
worden ist.

A AAAAAAA Dievon den Parteien aufgeworfene Frage, ob die Versicherte bereits
wAgchrend der Anstellung bei der X, die berufliche Weiterbildung in die Wege gel eitet
hatte, darf daher im Revisionsverfahren nicht mehr aufgerollt werden. Ebenso muss offen
bleiben, ob die berufliche Weiterentwicklung beim Einkommensvergleich genAY.gend
berAY.cksichtigt worden ist oder nicht.

44A A A A Demnach ist der SUVA darin beizupflichten, dass zwischen der per 1. August
2001 erfolgten RentenerhA fhung entsprechend einem InvaliditAntsgrad von 50 % und dem
VerfAY.gungszeitpunkt, dem 11. Mai 2005, weder eine dauerhafte und erhebliche

V erschlechterung des Gesundheitszustandes der Versicherten noch eine wesentliche
VerAonderung der wirtschaftlichen Situation eingetreten ist. Da der Einspracheentscheid
indes erst am 14. Januar 2010 erging und die VerhArltnisse bis zu diesem Zeitpunkt zu
berAY.cksichtigen sind (vgl. oben Erw. 2.3), kann dieser nur insoweit bestAxtigt werden,
als darin eine Rentenrevision bis zum 11. Mai 2005 abgelehnt wird. Hinsichtlich der
nachfolgenden, Gegenstand des Einspracheentscheides bildenden gesundheitlichen und
erwerblichen Entwicklung der Versicherten wurden keine AbklAsrungen mehr
vorgenommen. DiesbezAY.glich ist die Sache daher an die SUVA zurAY.ackzuweisen, damit
siedie Versicherte im Hinblick auf allfAxllige tatsAnchliche VerAonderungen ab 11. Mai
2005 befrage und gegebenenfalls weitere AbklAarungen tAztige.

5A AAAAA Eskann offen gelassen werden, ob dieser Verfahrensausgang, wie bei
einer RAY.ckweisung der Sache an die Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen
VerfAY.gung an sich geboten (vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar
2004i.S. K., U 199/02, Erw. 6 mit Hinweis auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SVR 1999 IV Nr.
10 S. 28 Erw. 3), als Obsiegen der Beschwerdef AY4hrerin zu werten ist. Denn diese Frage
stellt sich nicht, da das Verfahren kostenlos ist und im Verfahren der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde obsiegenden BehA frden oder mit Afffentlichrechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen, namentlich auch den TrAagerinnen oder Versicherer
der beruflichen Vorsorge gemAnss BV G, in der Regel ohnehin keine ParteientschAradigung
zugesprochen werden darf (BGE 128 V 133 Erw. 5b, 126 V 150 Erw. 43, 118 V 169 Erw. 7,
117V 349 Erw. 8 mit Hinweis).

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde und teilweiser Aufhebung
des Einspracheentscheides vom 14. Januar 2010 wird die Sache an die SUVA
zurAY.ckgewiesen, damit sie, nach erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwArsgungen,
AY.ber den Rentenanspruch der Versicherten ab dem 11. Mai 2005 entscheide. Im
AY.brigen wird die Beschwerde abgewiesen.



4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- lic. iur. Maia Ernst

- RechtsanwAnltin Barbara K lett

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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