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Erwagungen

E.4

41A A A A Die AdArquanzbeurteilung hat vorliegend nach der sogenannten
Schleudertrauma-Praxis zu erfolgen (Erw. 1.3.2). Hierbei ist zunArchst zu bestimmen, ob
der von der BeschwerdefAYhrerin am 2. Oktober 2003 erlittene Unfall als leicht oder als
schwer zu betrachten ist oder ob er dem mittleren Bereich angehAfrt. GemArss dem von
der Beschwerdegegnerin in Auftrag gegebenen Unfallanalytischen Gutachten vom 16. Juli
2004 lag die kollisionsbedingte GeschwindigkeitsAznderung des Fahrzeugs der
Beschwerdef AYhrerin zwischen 10,5 und 14,7 km/h, beziehungsweise beim zweiten
Anstoss mit dem vorderen Wagen zwischen 4,8 und 7,4 km/h (Urk. 9/UAG/1). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist der Unfall der Beschwerdef AYhrerin somit im
mittel schweren Bereich im Grenzbereich zu den leichten UnfAgllen einzuordnen (Urteil
des Bundesgerichts vom 9. Juni 2010 in Sachen E., 8C_95/2010, Erw. 3.1, mit weiteren
Hinweisen).

42A A A A

4.2.1A A Von den weiteren massgeblichen Kriterien (Erw. 1.3.2) mAY.ssten bei der hier
gegebenen Unfallschwere fAYur eine Beahung des adArquaten K ausal zusammenhangs
entweder ein einzelnesin besonders ausgeprAagter Weise oder aber mehrere in gehAoufter

oder auffallender Weise gegeben sein (Urteil des Bundesgerichts vom 9. Juni 2010 in
Sachen E., 8C_95/2010, Erw. 3.2, mit Hinweisen).

422A AAAAAAA DiesbezZAvglichist festzuhalten, dass die vier Kriterien

Am besonders dramatische BegleitumstArande oder besondere EindrAYacklichkeit des
UnfallsAm , Am Aorztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich
verschlimmert hatAm , Am schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche KomplikationenAm
Am schwere oder besondere Art der erlittenen VerletzungenAm und Am fortgesetzt
spezifische, belastende Axarztliche BehandlungAm rechtsprechungsgemAass klar nicht
vorliegen, und von der Beschwerdef AYhrerin zu Recht auch nicht geltend gemacht werden.

4.2.3A A Die Beschwerdef AYzhrerin bringt vor, sie habe von Anfang an auch

Schwindel beschwerden geltend gemacht (Urk. 1 S. 2). Den medizinischen Akten |Aasst
sich denn auch entnehmen, dass sie seit dem Unfallereignis konstant AY4ber in gewissen
Situationen auftretenden Schwindel geklagt hat (Urk. 9/M3, 9/M11 S. 7, vgl. auch 9/M19 S.
2, 9/M22 S. 1) und diesbezAYglich auch schon mehrmals fachAarztlich abgekl Aart wurde
(vgl. namentlich Urk. 9/M 19, 9/M 21 und 9/M22). Die Beschwerdef AVzhrerin gab bei der
Begutachtung im Spital Y. zwar an, sie sei als Sportlehrerininihrer Leistung reduziert
und bei Drehbewegungen komme es zu Schwindel und Am belkeit, sie fAYzhrte aber auch
aus, dass sie ihren Arbeitsweg mit dem Fahrrad zurAYacklege (5 bzw. 15 Minuten pro



Wegstrecke, Urk. 9/M 11 S. 5), zudem gehe sie gerne A fffter wandern, und in den Urlaub sei
sie mit ihrem Auto 800 km nach SAYudfrankreich gefahren, diesin zwei Etappen (Urk.
9/M11 S. 5). Aufgrund der Aktenlage kann somit das Kriterium Am erhebliche
BeschwerdenAm aufgrund der glaubhaften Schwindelbeschwerden insgesamt al's erfAVAIt
angesehen werden, jedoch nicht in auffallender und besonders ausgeprAngter Weise.

ArbeitsunfAchigkeit trotz ausgewiesenen AnstrengungenAm ist dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass bel einem leichten bis mittel schweren Schleudertrauma der HWS ein
|Aanger oder gar dauernder Ausstieg aus dem Arbeitsprozess vom medizinischen
Standpunkt aus als eher ungewA Jhnlich erscheint. Nicht die Dauer der ArbeitsunfAchigkeit
ist daher massgebend, sondern eine erhebliche Arbeitsunf Achigkeit als solche, die zu
AY.berwinden die versicherte Person ernsthafte Anstrengungen unternimmt. Darin liegt der
Anreiz fAYar die versicherte Person, alles daran zu setzen, wieder ganz oder teilweise
arbeitsfAchig zu werden. Gelingt esihr trotz solcher Anstrengungen nicht, ist ihr dies durch
ErfA¥dIung des Kriteriums anzurechnen. Konkret mussihr Wille erkennbar sein, sich
durch aktive Mitwirkung raschmA{iglichst wieder optimal in den Arbeitsprozess
einzugliedern, was schon der allgemeine sozialversicherungsrechtliche Grundsatz der
Schadensminderungspflicht gebietet. Solche Anstrengungen der versicherten Personen

kA fnnen sich insbesondere in ernsthaften Arbeitsversuchen trotz allfAxalliger persAfnlicher
Unannehmlichkeiten manifestieren. Dabei ist auch der persAfnliche Einsatz im Rahmen
von medizinischen Therapiemassnahmen zu berAY.cksichtigen. Sodann kA fnnen
BemAYzhungen um alternative, der gesundheitlichen EinschrAankung besser Rechnung
tragende TAxtigkeiten ins Gewicht fallen. Nur wer in der Zeit bis zum Fallabschluss nach
Art. 19 Abs. 1 UVG in erheblichem Masse arbeitsunfAzhig ist und solche Anstrengungen
vorzuweisen vermag, kann das Kriterium erfA¥dlen (Urteil des Bundesgerichtes vom 31.
MAzgrz 2009 in Sachen T., 8C_987/2008, Erw. 6.7.1 mit Hinweis auf BGE 134V 129f.
Erw. 10.2.7). Dr. E.___erklAorte die BeschwerdefAYzhrerin ab dem 2. Oktober 2003
vorerst zu 100 % und ab 14. November 2003 zu 50 % arbeitsunfAchig (Urk. 9/M1). Dem
Gutachten des Spitals Y. vom 18. November 2004 ist demgegenAYzer zu entnehmen,
dass sich klinisch keine Behinderungen oder AktivierungseinschrAankungen mehr
dokumentieren liessen und aus medizinischer Sicht die ArbeitsfAchigkeit der

Beschwerdef A¥hrerin al's Sportlehrerin innert der nAachsten zwei Monate auf 100 %
gesteigert werden kAfnne (Urk. 9M11 S. 15). Die BeschwerdefAYzhrerin war nach dem
Unfall in eingeschrAanktem Umfang (50 %) wieder als Sportlehrerin tAstig (Urk. 9/M11 S.
5). Sie fA¥hlte sich nach dem Unfall zu keinem Zeitpunkt in der Lage, ein volles Pensum
wie vor dem Unfall zu erbringen, und nahm mit UnterstAYitzung durch die
Invalidenversicherung, eine Umschulung zur ErnAchrungsberaterin vor (vgl. Urk. 9/86 S.
7). Ihr ist somit zugute zu halten, dass sie nach dem Unfall ihre bisherige TAxtigkeit in
reduziertem Umfang wieder aufnahm und sich beruflichen Massnahmen der
Invalidenversicherung unterzog. Das Kriterium Am erhebliche ArbeitsunfAchigkeit trotz
ausgewiesenen AnstrengungenAm kann daher al's erf AV41t angesehen werden, jedoch nicht
in auffallender oder besonders ausgeprAagter Form (Urteil des Bundesgerichts vom 20.
April 2009 in Sachen H., 8C_928/2008, Erw. 4.6, mit Hinweisen).

425A AAAAAAA Zusammenfassend ergibt sich somit, dass von dNen sieben
relevanten Kriterien zwei erfA%dIt sind, keines davon jedoch in ausgeprAagter Weise. Zur
Bejahung der AdAnquanz allfAxalliger noch vorhandener unfallbedingter Beschwerden



genAY.gt dies bei einem mittelschweren Unfall im Grenzbereich zu den leichten
Ereignissen nicht. Nach dem Gesagten hat die Beschwerdegegnerinihre Lel stungen zu
Recht per 1. November 2005 eingestellt, was zur Abweisung der Beschwerde fAYzhrt.

5.A A AAA A Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts rechtfertigt es sich, die von
der versicherten Person veranlasste Untersuchung einer vom Versicherer angeordneten
Begutachtung gleichzustellen und diesem die entsprechenden K osten aufzuerlegen, wenn
sich der medizinische Sachverhalt erst aufgrund der von der versicherten Person

bei gebrachten Untersuchungsergebnissen schiAVissig feststellen |Aasst (Urteil des
EidgenA fissischen Versicherungsgericht vom 22. Dezember 2004 in Sachen J., U 143/04,
Erw. 6.1 mit Hinweisen). Ferner sind die Kosten fAYur ein im Beschwerdeverfahren
eingereichtes Privatgutachten der obsiegenden Partei zu ersetzen, soweit diese im Hinblick
auf die Interessenwahrung erforderlich respektive geboten waren (ZAYand/Pfiffner Rauber,
Gesetz AV.ber das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich, 2. A., S. 342 Rz 11).
Vor diesem Hintergrund hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdef AYzhrerin die Kosten
fAYua die Stellungnahmevon Dr. A, vom 1. Februar 2010 im Umfang von Fr. 98.--
(Urk. 3/1 und 2) nicht zu ersetzen, da dieser Bericht in keiner Weise zur KIAarung des
medi zinischen Sachverhalts beigetragen hat.

Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Michael Ausfeld

- FAYursprecher Martin BAYarkle, unter Beilage des Doppels von Urk. 15
- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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