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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die Beschwerdegegnerin begrAY.ndete die Einstellung der Rentenleistungen
damit, aufgrund der ihr vorliegenden Observationsberichte sei erstellt, dass der
Beschwerdef AYhrer ohne jegliche EinschrArnkungen seinen beruflichen AktivitAoten
ganztAngig nachgehen kAfnne und die im Dezember 2000 gegenAYzber dem damaligen
Gutachter angegebenen Beschwerden offensichtlich nicht mehr vorhanden seien;
insbesondere kA fnne von einer Depression mit Isolation keine Rede mehr sein (Urk. 2 S. 2
Ziff. 2a). Dieim MAgrz 2001 zugesprochene Rente von 50 % sei deshalb gemArss Art. 17
des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) in
Revision zu ziehen und aufzuheben (Urk. 2 S. 2 Ziff. 2b).

1.2A A A A Der BeschwerdefAVhrer stellte sich demgegenAYioer auf den Standpunkt,
eine Verbesserung des Gesundheitszustandes liege nicht vor und sei von der
Beschwerdegegnerin auch nicht belegt worden (Urk. 1 S. 12 f. Ziff. 28). Ferner seien die
VerfAYgung und der Einspracheentscheid ungenAY.gend begrAY.ndet (Urk. 1 S. 11 f. Ziff.
25) und die erfolgte Observation habe sich teilweise unzul Aessiger Methoden bedient (Urk.
1S. 11 ziff. 24).

E.2
2.1A A A A Auf dieformellen RAY.gen des BeschwerdefAYhrersist vorab einzugehen.

2.2A A A A Dass - wie vom BeschwerdefAYzhrer behauptet - der angefochtene Entscheid
ungenAY.gend begrA¥andet sein soll, ist nicht ersichtlich. Vielmehr ergibt sich daraus (auch
fAYa den BeschwerdefAYzhrer, wie seine AusfAYzhrungen zeigen) ohne weiteres, dass die
Beschwerdegegnerin aufgrund der von ihr genannten Observation zum Schluss gekommen
ist, weitere Rentenleistungen seien nicht mehr gerechtfertigt.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Dassder BeschwerdefAVzhrer den Standpunkt vertritt, aus den
Observationsberichten lasse sich dieser Schluss nicht ziehen, ist ihm unbenommen. Diesist
jedoch eine Frage der inhaltlichen WAYardigung. Es macht die von der
Beschwerdegegnerin angegebene BegrAY.ndung nicht im - hier vorab einzig wesentlichen -
verfahrensrechtlichen Sinne ungenAY.gend.

AAAAAAAAA Indesem Punkt erwe st sich die Beschwerde somit als
unbegrAYandet.

2.3A A A A Sodann machte der Beschwerdef AVzhrer geltend, die erfolgte Observation
habe sich teilweise unzul Arssiger Methoden bedient.



AAAAAAAAA DieshezZAYglichist er vollumfAanglich auf BGE 1351 169 zu
verweisen. Das entsprechende Urteil ist am 15. Juni 2009 ergangen (und am 7. September
2009 in Heft 4 amtlich publiziert worden); in der am 16. November 2009 erhobenen
Beschwerde wurde darauf jedoch keinerlei Bezug genommen.

AAAAAAAAA DieBeschwerdeist auch in diesem Punkt unbegrAY.ndet.

E.3

3.1A A A A Diestrittige Leistungseinstellung per Ende Juni 2009 erfolgte ausschliesslich
gestAvizt auf die von der Beschwerdegegnerin veranl assten Observationsberichte (Urk.
13/1-3 = Urk. 3/13a-c, Urk. 13/4).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Einemedizinische Beurteilung der VerhAxltnisse im strittigen
Zeitpunkt ist nicht erfolgt.

3.2A A A A Aus den Observationsberichten ergeben sich zwar tatsAachlich ernsthafte
Zweifel hinsichtlich der behaupteten ArbeitsunfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers.
Bereitsin den im Urteil vom 12. September 2008 erwA chnten medizinischen Beurteilungen
wurde eine ArbeitsunfAzhigkeit von 50 % als sehr hoch erachtet (Urk. 22 S. 12 Erw. 3.8in
fing, S. 14 f. Erw. 4.4).

3.3A A A A DasgenAYqgt jedoch nicht fAYa eine revisionsweise Anpassung und
dementsprechende L eistungseinstellung. Art. 17 ATSG setzt eine erhebliche Am nderung
des InvaliditAatsgrades voraus; diese wiederum ergibt sich - von hier nicht einschl Aagigen
MA fglichkeiten abgesehen - aus einer VerAanderung des Gesundheitszustandes
beziehungsweise seiner erwerblichen Auswirkungen (vgl. BGE 130V 349f. Erw. 3.5, 117
V 199 Erw. 3b, 113V 275 Erw. lamit Hinweisen).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Umden InvaliditAstsgrad bemessen zu KAfnnen, ist dleVerwaItung
(und im Beschwerdefall das Gericht) deshalb auf Unterlagen angewiesen, die Aerztliche
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur VerfAY.gung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und bezAY.glich welcher TAxtigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Azarztlichen
AuskAvanfte eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche

Arbeitsl e stungen der versicherten Person noch zugemutet werden kAfinnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc).

3.4A A A A Beim gegenwAertigen Stand der AbklAzrungen ist nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der AYVberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass ein
Revisionsgrund gegeben und die Rentenaufhebung gerechtfertigt ist.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Esfehltinsbesondere an einer medizinischen AbklAsrung, in deren
Rahmen diein Kenntnis aller relevanten Akten, also insbesondere auch der
Observationsberichte, die zumutbare ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers beurteilt
wird.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DieBeschwerdeist deshalb in dem Sinne gutzuheissen, dass der
angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache zur entsprechenden AbklAgrung an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen wird.

A A A A A A

4A AAAAA Be diesem Ausgang steht dem anwaltlich vertretenen
BeschwerdefAYzhrer eine ProzessentschArdigung zu, die beim praxisgemArssen



Stundenansatz von Fr. 200.-- (zuzAYaglich Mehrwertsteuer) auf Fr. 1'300.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bemessen ist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 15. Oktober 2009 aufgehoben und die Sache an die
ZAYaich Versicherungs-Gesellschaft AG, zurAY.ckgewiesen wird, damit diese, nach
erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwAxrgungen, neu verfAYge.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'300.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. iur. Bruno Seemann

- ZAYuich Versicherungs-Gesellschaft AG

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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