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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAuss Art. 6 des Bundesgesetzes AVuber die Unfallversicherung (UVG)
werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die V ersicherungsleistungen bei
BerufsunfAxllen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Der
Bundesrat kann KA frperschAadigungen, die den Folgen eines Unfalles Ashnlich sind, in
die Versicherung einbeziehen (Abs. 2). Ausserdem erbringt die Versicherung ihre

L eistungen bei SchAzdigungen, die den Verunfallten bei der Heilbehandlung zugef AY.gt
werden (Abs. 3).

1.2A A A A Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemAass UV G setzt voraus,
dass zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein natAYulicher und ein
adArquater K ausal zusammenhang besteht.

AAAAAAAA Beiobjektiv ausgewiesenen organischen Unfallfolgen deckt sich die
adArquate, das heisst rechtserhebliche KausalitAnt weitgehend mit der natAYrlichen
KausalitAat; die AdAaquanz hat hier gegenAYzoer dem natAYulichen

K ausal zusammenhang praktisch keine selbstAendige Bedeutung (BGE 134 V 112 Erw.
2.1).

AAAAAAAA FAYx dieBeurteilung der Frage, ob ein Unfall nach dem

gewA fhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, eine
psychische GesundheitsschA adigung herbeizuf AYzhren, ist nach der in BGE 115V 133
ergangenen Rechtsprechung auf eine weite Bandbreite von Versicherten abzustellen. Dazu
gehAfren auch jene Versicherten, die aufgrund ihrer Veranlagung fAYa psychische
StAfrungen anfAalliger sind und einen Unfall seelisch weniger gut verkraften als Gesunde,
somit im Hinblick auf die erlebnismAsrssige Verarbeitung des Unfalles zu einer Gruppe mit
erhAfhtem Risiko gehAfren, weil sie aus versicherungsmAsssiger Sicht auf einen Unfall
nicht optimal reagieren (BGE 115 V 135 Erw. 4b).

dem Unfall und psychischen GesundheitsschAadigungen ist im Einzelfall zu verlangen,
dass dem Unfall fAY4 die Entstehung der Arbeits- beziehungsweise ErwerbsunfAschigkeit
eine massgebende Bedeutung zukommt. Dies trifft dann zu, wenn er objektiv eine gewisse
Schwere aufweist oder mit anderen Worten ernsthaft ins Gewicht fA=llt (vgl. RKUV 1996
Nr. U 264 S. 288 Erw. 3b; BGE 115V 141 Erw. 7 mit Hinweisen). FAYur die Beurteilung
dieser Frage ist an das Unfallereignis anzuknAY4pfen, wobei - ausgehend vom
augenfAnlligen Geschehensablauf - folgende Einteilung vorgenommen wurde: banale
beziehungsweise leichte UnfAglle einerseits, schwere UnfAxlle anderseits und schliesslich
der dazwischen liegende mittlere Bereich (BGE 115 V 139 Erw. 6; vgl. auch BGE 134 V



116 Erw. 6.1, 120 V 355 Erw. 5b/aa; SVR 1999 UV Nr. 10 Erw. 2).

1.3A A A A Ist die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so
hat sie gemArss Art. 18 Abs. 1 UVG Anspruch auf eine Invalidenrente. InvaliditAxat ist die
voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG], in Kraft seit dem 1. Januar 2003; vgl. Art. 18 Abs. 2
Satz 1 UVG in der bis Ende 2002 gAYdtig gewesenen Fassung). FAYur die Bestimmung des
InvaliditAatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt
der InvaliditAsat und nach DurchfAYzhrung der medizinischen Behandlung und allfAzlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfinnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAare (Art. 16 ATSG; vgl. Art. 18 Abs.
2 Satz 2 UVG in der bis Ende 2002 gAY4tig gewesenen Fassung).

AAAAAAAA Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 19 Abs. 1 UV G, wenn von der
Fortsetzung der Aorztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes des Versicherten mehr erwartet werden kann und alfAsllige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind, wobei mit dem
Rentenbeginn die Heilbehandlung und die Taggeldleistungen dahinfallen.

1.4A A A A Nach Art. 24 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine
angemessene | ntegritAntsentschAadigung, wenn sie durch den Unfall eine dauernde
erhebliche SchArdigung der kA frperlichen oder geistigen IntegritAxat erleidet. Die
IntegritAntsentschArdigung wird in Form einer Kapitalleistung gewAshrt. Sie darf den am
Unfalltag geltenden HAfchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht AYzbersteigen
und wird entsprechend der Schwere des IntegritAsntsschadens abgestuft (Art. 25 Abs. 1
UVvG).

E.2

2.1A A A A Das Sozialversicherungsgericht hatte im Urteil vom 26. August 2005, mit dem
es die 36%ige Rente ab dem 1. Dezember 2003 und die 10%ige
IntegritAntsentschAadigung bestAstigt hatte, in Am bereinstimmung mit der
Beschwerdegegnerin im damals angefochten gewesenen Einspracheentscheid vom 7. Juni
2004 (Urk. 10/200) auf die ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung im Austrittsbericht der
Rehaklinik D.__ vom 19. April 2002 (Urk. 10/100) und auf die Bemessung des
IntegritAntsschadens durch Dr. B._ vom 5. Juli 2002 (Urk. 10/112) abgestellt (Urk.
10/211 S. 13 ff. Erw. 4.2 und S. 18 f. Erw. 5). Es hatte erwogen, unter den medizinischen
Fachpersonen bestehe Einigkeit darAY4ber, dass das Beschwerdebild, AYViber das der
BeschwerdefAYzhrer auch einige Zeit nach der zweiten Operation vom April 2001 weiter
klage, das Ausmass dessen AYbertreffe, was aufgrund der festgestellten organischen
Befunde zu erwarten gewesen wAgore (Urk. 10/211 S. 10 f. Erw. 2.2.1). Sodann war es zum
Schluss gelangt, dass die Beschwerdegegnerin nur insoweit leistungspflichtig sei, als das
Beschwerdebild organisch erklArrbar sei, dass hingegen fAYa eine alfAxllige psychische
Erkrankung, welche die Beschwerden beeinflussen kAfinnte, insbesondere fAYa eine
somatoforme SchmerzstAfrung, keine Leistungspflicht bestehe (Urk. 10/211 S. 11 f. Erw.
2.2.2). Das Gericht hatte des Weiteren festgehalten, die Beurteilung im Kurzbericht der
Rehaklinik D.__ vom 2. April 2002, wo bei der Frage nach dem zumutbaren Ausmass
einer angepassten TAxtigkeit das Feld "halbtags' markiert worden war (Urk. 10/94),



betreffe die rein subjektiv prAasentierte L eistungsfAchigkeit, wogegen die

Arbeitsf Achigkeitsbeurteilung im Austrittsbericht vom 19. April 2002 - keine Zumutbarkeit
der angestammten TAstigkeit als Maurer, fAYar eine leichte Arbeit hingegen bel guter

L eistungsbereitschaft eine ganztAagige Belastbarkeit, mit zusAatzlich etwa zwei Stunden
Pause pro Tag (Urk. 10/100 S. 4) - auf der objektiven LeistungsfAchigkeit basiere (Urk.
10/211 S. 13f. Erw. 4.1.2und S. 17 f. Erw. 4.2.4). Deshalb hatte das Gericht die |etztere

L eistungsfAchigkeitsbeurteilung als massgebend fAYar das organisch Zumutbare erachtet.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVzhrer hatte bereits im damaligen
Beschwerdeverfahren vor dem Sozia versicherungsgericht einen RAntgenbericht des
Spitals O.__ vom 29. Oktober 2002 zitieren lassen, worin zwei Schraubenspitzen
erwAchnt sind, die ausserhalb des Knochens im L eistenkanal |Aagen und Nerven- und
GefArssirritationen verursachen kAfinnten (Urk. 10/130), und hatte weiter darauf
hingewiesen, dass die Klinik E.___im Bericht vom 8. April 2003 (Urk. 10/150) fAYur den
Fall von weiterhin persistierenden Schmerzen die Schraubenentfernung in Aussicht
genommen habe. Diese UmstAande hatten fAYur den Beschwerdef AYzhrer dafAYur
gesprochen, dass sich das Schmerzbild in einem hA fheren Mass objektivieren liess, als dies
von der Beschwerdegegnerin angenommen worden war (vgl. Urk. 1 S. 4 des Prozesses Nr.
UV.2004.00233 und Urk. 20 S. 2 des Prozesses Nr. UV.2004.00233). Das
Sozialversicherungsgericht hatte dem entgegengehalten, dass sich die Schmerzen gemAgss
den AusfA¥zrungen des BeschwerdefAVzhrersin der Replik (Urk. 20 S. 2 des Prozesses
Nr. UV.2004.00233) nach der Osteosynthesematierial entfernung vom Dezember 2004 eher
noch verstAarkt hAatten und dass in den Berichten der Klinik E.__ vom 8. April und vom
24. September 2003 (Urk. 10/150 und Urk. 10/164) ausgefAY4hrt worden sei, die Schrauben
zeigten keine Anzeichen einer Lockerung, der Knochen sei komplett durchgebaut und es
seien nur geringgradige arthrotische VerAanderungen festgestellt worden (Urk. 10/211 S.
10f. Erw. 2.2.1).

AAAAAAAA Dieser Argumentation des Sozialversicherungsgerichts war das
EidgenA fissische Versicherungsgericht im Urteil vom 19. Januar 2006 entgegengetreten. Es
hatte vorab ausgefAY.hrt, es sei grundsAstzlich nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin und das Sozial versicherungsgericht auf den Austrittsbericht der
Rehaklinik D.___ vom 19. April 2002 (und nicht auf deren Kurzbericht vom 2. April 2002)
abgestellt hArtten, und auf der Basis der darin angenommenen ArbeitsfAchigkeit wAgre
auch die Bemessung der InvaliditAat und der IntegritAatsentschArdigung nicht zu
beanstanden (Urk. 10/214 S. 6 Erw. 3.2 und 3.3). Hingegen hatte das EidgenA fissische
Versicherungsgericht dem Beschwerdef AYzhrer darin Recht gegeben, dass sAamtliche
medizinischen Akten, auf die sich die Beurteilung der ArbeitsunfAchigkeit stAYize, die
besagten Schrauben nicht gewAYardigt hArtten, und hatte erwogen, dass ein
objektivierbarer Zusammenhang zwischen den Schrauben und den Schmerzen (und der
dadurch verursachten ArbeitsunfAchigkeit) nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen
sei und auf jeden Fall ohne medizinische Beurteilung nicht negiert werden dAYafe. Zwar
sei die Beschwerdezunahme nach der Schraubenentfernung tatsAachlich ein Indiz gegen
einen solchen Zusammenhang, es wAgre aber auch denkbar, dass die Schmerzen
vorAY.bergehend noch durch die mehrjAchrige Reizung und die letzte Operation bedingt
seien (Urk. 10/214 S. 7 Erw. 3.4). Dementsprechend hatte das hAfchste Gericht der
Beschwerdegegnerin auferlegt, den allfAslligen Einfluss der Schrauben auf die Schmerzen
aus medizinischer Sicht noch zu wAYardigen. Dabei hatte es darauf hingewiesen, dass dies



nicht ohne Weiteres zu einer hAfheren Rente oder IntegritAatsentschArdigung fAYhren
werde. Denn ein RAY.ckgang der Schmerzen wAzre zwar ein Indiz fAYua eine
Schmerzverursachung durch die Schrauben; damit wAsre aber mA fglicherweise auch der
Grund fAYa eine Rente/IntegritAats-entschArdigung entfallen. Umgekehrt wAore eine
Persistenz der Beschwerden mA fglicherweise, was allerdings medizinisch beurteilt werden
mAYsste, ein Indiz dafAYar, dass sie und die dadurch bedingte ArbeitsunfAshigkeit nicht
unfallkausal seien (Urk. 10/214 S. 7 Erw. 3.5).

22A A A A Dr.G.__ hielt im Gutachten vom 26. April 2006 auf die entsprechenden
Fragen hin fest, die Schrauben hAstten keinerlei Einfluss auf die Schmerzen des
Beschwerdef AVzhrers gehabt und die Angabe des Beschwerdef AVzhrers einer
Verschlimmerung der Schmerzen nach der Schraubenentfernung widerspreche einer
objektiven ErklAzrung, sondern diese Entwicklung zeige, dass fast ausschliesslich eine
schwere somatoforme SchmerzstAfrung bestehe, die eines signifikanten

anatomisch-pathol ogischen Substrats vollstAandig entbehre (Urk. 10/227 S. 9). Auch Dr.
M. gabim Gutachten vom 24. Februar 2009 auf die Frage nach dem Einfluss der
Schrauben auf die Schmerzen an, die Schrauben hAstten aus gegenwAartiger Sicht keinen
Einfluss auf die Beschwerden gehabt, zumal es durch die Schraubenentfernung zu keinerlei
Schmerzverbesserung gekommen sei. Schrauben zur Fixation einer Trochanter-Osteotomie
stAYanden meistens etwas AYV.oer; sie ragten aber nicht, wie im damaligen RA fintgenbericht
beschrieben, in die Leistenregion. HArufig verursachten die SchraubenkAfpfe im Bereich
der Bursa trochanterica I rritationen, was zu einer Bursitis fA%hren kAfnne, welche nach
dem Entfernen der Schrauben bessere. Aufgrund der diffusen Schmerzangabe durch den
Beschwerdef AVhrer sei es vor der Schraubenentfernung wohl schwierig gewesen
abzuschAxtzen, ob dies auch bei ihm der Fall gewesen sei (Urk. 10/281 S. 5).

AAAAAAAA Mitdiesen Beurteilungendurch Dr. G, und Dr. M.____ wurde der
Auflageim Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 19. Januar 2006
entsprochen, den Einfluss der Schrauben auf die Schmerzen aus medizinischer Sicht zu
wAVirdigen (Urk. 10/214 S. 7 Erw. 3.5). Es steht nunmehr aufgrund der
AY.bereinstimmenden und einleuchtenden Auffassung dieser beiden Amrzte fest, dass ein
solcher Einfluss zu verneinen ist. Darin sind sich auch die Parteien einig. Unter diesen
UmstAanden war jedoch eine nochmalige umfassende Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit
und der darauf basierenden InvaliditAatsbemessung sowie eine neue Bestimmung des
IntegritAatsschadens nicht Gegenstand des hAfchstrichterlichen RAY.ckweisungsurteils,
dessen ErwArgungen dadurch rechtsverbindlich geworden sind, dass das Dispositiv eine
RAY.ckweisung zur "AbklAzrung im Sinne der ErwArgungen” festlegte (Urk. 10/214 S. 8;
vgl. BGE 120 V 237 Erw. 1a). Denn das EidgenAfissische Versicherungsgericht hatte fAYar
den Fall einesfehlenden Einflusses der Schrauben auf das Beschwerdebild erwogen, die
ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung der Rehaklinik D.__ vom 19. April 2002 und die darauf
basierende Bemessung der InvaliditAsat sowie auch die Festlegung der

IntegritAatsentschA adigung seien nicht zu beanstanden (Urk. 10/214 S. 6 Erw. 3.2 und
3.3). In diesem Kontext konnte es nicht die Meinung des hA fichsten Gerichts gewesen sein,
dass die ArbeitsfAchigkeit und der IntegritAntsschaden sowie auch die Frage der
UnfallkausalitAot einer allfAnlligen psychischen Problematik nochmals neu aufzurollen
seien. Das Gericht hatte in seinen ErwArgungen denn auch kein ale Aspekte

bel euchtendes, polydisziplinAzares Gutachten verlangt, sondern lediglich eine medizinische
WAYurdigung der Rolle des Osteosynthesematerials. Wenn das Gericht im Zusammenhang



mit dieser Anordnung erwogen hatte, eine Persistenz der Beschwerden nach der
Schraubenentfernung kA fnne ein Indiz dafAYr sein, dass die Schmerzen nicht unfallkausal
seien (Urk. 10/214 S. 7 Erw. 3.5), so konnten damit nur die Schmerzen in dem Ausmass
gemeint sein, als sieim sozialversicherungsgerichtlichen Urteil vom 26. August 2005 und
im diesem zugrunde liegenden Einspracheentscheid vom 7. Juni 2004 al's organisch nicht
erklAarbar eingestuft worden waren.

23A AAAAAAA Entgegen dem Vorgehen der Beschwerdegegnerin (Urk. 2 S, 8 ff.,
Urk.9S.9ff., Urk. 25 S. 21.) ist deshalb fAYur die Zeit bis zum 7. Juni 2004 eine vom
Einspracheentscheid dieses Datums und vom Urteil des Sozialversicherungsgerichts vom
26. August 2005 abwei chende Bestimmung der HAfhe der Invalidenrente und der
IntegritAntsentschArdigung nicht zulArssig. Dies gilt ungeachtet dessen, dassDr. G,
und Dr. M.___ dem BeschwerdefAYhrer entgegen der ArbeitsfArhigkeitsbeurteilung im
Austrittsbericht der Rehaklinik D.__ vom 19. April 2002 eine angepasste TArtigkeit
uneingeschrAenkt, ohne die zusAgatzlichen zwei Stunden Pause, zumuteten (vgl. Urk.
10/227 S. 10, Urk. 10/281 S. 6) und dass Dr. M.____ den IntegritAntsschaden gegenAYber
der Beurteilung durch Dr. B.____ vom 5. Juli 2002 (Urk. 10/112) von 10 % auf 15 %
erhAfhte. Und entgegen der Auffassung des BeschwerdefAYzhrers (vgl. Urk. 1 S. 4 ff., Urk.
22 S. 5ff.) ist auch die Frage der UnfallkausalitAnt eines psychischen Leidens, wie es von
Dr. G.___angenommen und vom psychiatrischen Teilgutachter der H.___ bestAstigt wurde
(vgl. Urk. 10/246 Beilage 2 S. 5), nicht neu aufzuwerfen.

Neubestimmung der HA Jhe der Invalidenrente und der IntegritAatsentschArdigung nur
dann zul Arssig, wenn sich aus dem RAY.ckweisungsverfahren neue Tatsachen oder
Beweismittel im Sinne der prozessualen Revision ergeben hAatten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts, 1. sozialrechtliche Abteilung, in Sachen V. vom 29. MAgrz 2010,
8C_629/2009, Erw. 5 mit Hinweis). Diesist indessen nicht der Fall. Denn Dr. G.___ hatte
seine Auffassung, wonach dem Beschwerdef AVzhrer angepasste TAxtigkeiten entgegen der
Beurteilung der Amrzte der Rehaklinik D._ ohne zusAxtzliche Pausen zumutbar seien
(Urk. 10/227 S. 91.), damit begrAY.ndet, dass die Coxarthrose al's objektivierbarer Befund
lediglich leichtgradig sei (Urk. 10/227 S. 8), was indessen bereits zur Zeit des Urteils vom
26. August 2005 durch die Dokumentation in den Berichten der Klinik E.__ vom 8. April
und vom 24. September 2003 bekannt gewesen war (vgl. Urk. 10/150 S. 2 und Urk. 10/164
S. 2). Desgleichen konnte auch Dr. M.____ keine Befunde erheben, die damals nicht schon
dokumentiert gewesen wAzaren,

AAAAAAAA Sodannwar der Zeitraum nach dem 7. Juni 2004 zwar nicht Gegenstand
der soziaversicherungsgerichtlichen Beurteilung vom 26. August 2005 und des Urteils des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 19. Januar 2006, weshalb die HA fhe der
Rente bei einer SachverhaltsAanderung angepasst werden kAfinnte (Art. 17 Abs. 1 ATSG).
Anhaltspunkte fAYua eine VerAonderung im organischen Zustandsbild fehlen aber. Dr.
M., der den BeschwerdefAYzhrer schon im Jahr 2001 gesehen hatte (vgl. Urk. 10/281 S.
4 und die Telefonnotiz der Beschwerdegegnerin vom 23. September 2008, Urk. 10/276),
hielt im Gutachten vom 24. Februar 2009 vielmehr fest, die degenerativen VerAanderungen
hAatten zwischen 2002 und der Gegenwart nur wenig zugenommen (Urk. 10/281 S. 5), und
umgekehrt nannte er auch keine Faktoren, die eine Verbesserung der Situation, soweit
organisch erkl Aarbar, herbeigef AYzhrt hAatten.



2.4A A A A Damit ist der angefochtene Einspracheentscheid in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde aufzuheben, und es ist festzustellen, dass der BeschwerdefAYzhrer ab dem 1.
Dezember 2003 eine Rente auf der Basis einer ErwerbsunfAchigkeit von 36 % hat und dass
ihm eine IntegritAntsentschAedigung aufgrund einer IntegritAatseinbusse von 10 %
zusteht. Die erhobene RAY.ckforderung wird bei diesem Ergebnis hinfAsllig. Dieser
Entscheid kommt trotz der Herabsetzung der IntegritAntsentschAadigung von 15 % auf 10
% gesamthaft betrachtet einem Obsiegen des Beschwerdef AVzhrers gleich, weshalb von der
Androhung einer reformatio in peius abzusehen war.

A A A A A A ~

3 AAAAAA NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef A%zhrende
Person Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien nennen die
ergAanzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AVuber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AYV4ber die GebAYzren,
K osten und EntschAedigungen vor dem Sozia versicherungsgericht [GebV SV Ger]) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.

AAAAAAAA InAnwendung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, dem
Beschwerdef A¥hrer eine ProzessentschAradigung von Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der SUVA vom 9. Juni 2009 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass
der BeschwerdefAV4hrer ab dem 1. Dezember 2003 Anspruch auf eine Rente auf der Basis
einer ErwerbsunfAchigkeit von 36 % hat und dass ihm eine IntegritAatsentschAadigung
aufgrund einer IntegritAstseinbusse von 10 % zusteht.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschA edigung von Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zuselung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Guy Reich

- RechtsanwAnltin Barbara K lett

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.



A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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