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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die
zweckmAassige Behandlung ihrer Unfallfolgen. st sie infolge des Unfalles voll oder
teilweise arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG), so steht ihr gemAnss Art. 16 Abs. 1 UVG ein
Taggeld zu. Wird sieinfolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid (Art. 8 ATSG),
so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch
entsteht, wenn von der Fortsetzung der Azrztlichen Behandlung keine namhafte Besserung
des Gesundheitszustandes erwartet werden kann und allfAxrllige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind. Mit dem
Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung und die Taggel dleistungen dahin (Art. 19 Abs. 1
UVvG).

1.2A A A A FAYu die Bestimmung des InvaliditAatsgrades wird gemAoss Art. 16 ATSG
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAst und nach
DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kAfinnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre.

E.2

2.1A A A A Die SUVA stAVizte sich bei der Beurteilung der aus dem versicherten Unfall
verbliebenen BeeintrAachtigungen und deren Auswirkungen auf die ErwerbsfAchigkeit auf
die EinschAatzungen des Kreisarztes vom 12. September 2006 sowie auf die Ergebnisse
der im Februar 2007 in der Rehabilitationsklinik Z.___ durchgefAYzhrten Evaluation der
funktionellen L eistungsf Achigkeit, wonach dem BeschwerdefAYzhrer die angestammte
TAxtigkeit als Maler nur noch mit einer Leistungseinbusse von ungefAchr 50 % mAf{glich,
eine behinderungsangepasste | eichte oder mittelschwere TAztigkeit jedoch ganztags
zumutbar sei. Da das gegenwAartige ArbeitsverhAxltnis des Versicherten nicht als
besonders stabil bezeichnet werden kAfinne und er zudem seine RestarbeitsfAshigkeit mit
der angestammten TAaxtigkeit nicht hinreichend auszuschAfpfen vermAvge, sei das
Invalideneinkommen nicht aufgrund der ArbeitsfAchigkeit in der angestammten
TAxtigkeit, sondern nach Massgabe der Zumutbarkeit einer angepassten ErwerbstAxatigkeit
zu bestimmen. Dies kAfinne gestAYizt auf die TabellenlAflhne der vom Bundesamt fAYur
Statistik periodisch durchgefAYzhrten Lohnstrukturerhebung (L SE) oder aufgrund der von
der SUVA unter der Bezeichnung DAP gef AYzhrten Dokumentation von ausgewAzhliten
Arbeitspl Antzen erfolgen. Vorliegend wAYarden sich diein der Einsprache vorgebrachten
EinwAande gegen die mittels DAP ausgesuchten zumutbaren Arbeitspl Aotze teilweise als



berechtigt erweisen, weshalb zur Bestimmung des Invalideneinkommens die
TabellenlAfhne der L SE heranzuziehen seien. Unter BerAY.cksichtigung eines
angemessenen leidensbedingten Abzugs von 10 % auf dem herangezogenen Tabellenlohn
fAYa Arbeiten des niedrigsten Anforderungsniveaus sei das Invalideneinkommen fAYur das
Jahr 2007 auf Fr. 55'158.-- festzulegen. Bei einem Valideneinkommen von Fr. 88'986.--
resultiere eine unfallbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 33'828.--, was einem
InvaliditAatsgrad von gerundet 38 % entspreche (Urk. 2).

2.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer bringt dagegen vor, in der angestammten TAnxtigkeit
betrage seine Arbeits- und LeistungsfAchigkeit nur 50 %; wenn er seine Stelle als Maler
aber aufgebe, wAYarde er wegen seines Alters und seiner gesundheitsbedingten
EinschrAankungen nur mit grossem GIAY.ck eine Anstellung in einer leidensangepassten
TAastigkeit finden; es sei sodann nicht realistisch, dass er an einer solchen Stelle ein
Einkommen erzielen kAfnne, das dem im angefochtenen Entscheid festgesetzten
Invalideneinkommen entsprechen wAYade. Es sei daher die beste LA fsung, wenn er
weiterhin die angestammte TAxtigkeit ausAY4be und der InvaliditAatsgrad auf dieser Basis
festgesetzt wWAYarde. Falls das Gericht dieser Ansicht nicht folge, sei ein wesentlich tieferes
Invalideneinkommen festzusetzen, insbesondere indem ein leidensbedingter Abzug von 20
%, mindestens jedoch von 15 % vorzunehmen sai (Urk. 1).

E.3

3.1A A A A Esist unbestritten und gestAYizt auf die medizinischen Akten erstellt (vgl.
insbesondere den Bericht des Dr. med. A, AViber die KreisAorztliche
Abschlussuntersuchung vom 12. September 2006 [Urk. 6/74] sowie denjenigen der
Rehabilitationsklinik Z.__ vom 9. MAgrz 2007 AV.ber die Evaluation der funktionellen
L eistungsfAchigkeit [Urk. 6/85]), dass der Beschwerdef AVuhrer seine angestammte
TAxtigkeit als angelernter Maler bloss noch mit einer Leistungseinbusse von ca. 50 %
ausAYzben kann, ihm eine behinderungsangepasste leichte bis mittel schwere TAxtigkeit,
ohne Arbeiten A¥ber SchulterhAfhe oder kniend, ohne |Arngerdauerndes Verharren in
vorgeneigter Position, ohne wiederholte K niebeugen und ohne feinmotorische
TAxtigkeiten, jedoch ganztags und vollschichtig zumutbar ist.

3.2A A A A FAYx die Festsetzung des Invalideneinkommensiist nach der Rechtsprechung
primAzr von der beruflich erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAat eine ErwerbstAstigkeit aus,
bei der - kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhAxrltnisse gegeben sind und anzunehmen
ist, dass sie die ihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit voll ausschAfpft, gilt grundsAstzlich der
tatsAachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches tatsAachlich erzieltes
Erwerbselnkommen gegeben, namentlich well die Versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
ErwerbstAstigkeit aufgenommen hat, so kAfinnen nach der Rechtsprechung entweder
TabellenlAfhne gemAass den vom Bundesamt fAYur Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) oder die DAP-Zahlen herangezogen werden (BGE 129 V
472 Erw. 4.2.1 mit Hinweisen).

A A A A A A A A

fAYar die InvaliditAatsbemessung praxisgemAasss auf die standardisierten Bruttol Afhne
(Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 476 Erw. 4.2.1 mit Hinweis), wobel jeweils
vom so genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der



Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit
von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwas tiefer ist als die bis 1998
betriebsAYzbliche durchschnittliche Arbeitszeit von wAfchentlich 41,9 Stunden, seit 2008
von 41,6 Stunden und seit 2009 von 41,7 Stunden (Die Volkswirtschaft 12-2010 S. 90
Tabelle B9.2; BGE 129V 484 Erw. 4.3.2, 126 V 77 f. Erw. 3b/bb, 124 V 322 Erw. 3b/ag;
AHI 2000 S. 81 Erw. 2a).

AAAAAAAA Wirddas Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kAYirzen.
Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde ursprA¥znglich berAY.cksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten TAxtigkeit kA {rperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fAYur leichtere Arbeiten
nurmehr beschrAankt einsatzf Achig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche
L ohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ursprA¥anglich nur bei
Schwerarbeitern zugel assene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere persAfnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAaftigungsgrad Auswirkungen auf die HAhe des L ohnes haben kAfnnen. Ein
Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf AYur bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer
dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann.
Bei der Bestimmung der HAfhe des Abzuges ist der Einfluss aller in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter WAYurdigung der UmstAende im Einzelfall
gesamthaft zu schAatzen und insgesamt auf hA fchstens 25 % des Tabellenlohnes zu
begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabei ist zu beachten, dass allfAxllige bereits
bei der Parallelisierung der Vergleichseinkommen mitverantwortliche invaliditAatsfremde
Faktoren im Rahmen des sogenannten L eidensabzuges nicht nochmal's berAY.cksichtigt
werden dAYafen (BGE 134 V 322 Erw. 5.2).

3.3A A A A Abgesehen davon, dass angesichts der baldigen GeschArftsaufgabe durch den
Inhaber (vgl. Urk. 6/33.1, 6/52, 6/81) keine besonders stabilen ArbeitsverhAnltnisse
gegeben sind, schA{pft der Beschwerdef AYuhrer, indem er weiterhin seine angestammte
TAatigkeit mit einem reduzierten Pensum ausAYot, seine RestarbeitsfAshigkeit nicht aus,
daihm eine VerweistAxatigkeit mit einem Vollpensum zumutbar wAgre. Entsprechend ist
der InvaliditAntsbemessung nicht der tatsAachlich erzielte Verdienst zugrundezulegen,
sondern dasjenige Einkommen, welches der Beschwerdef AYzhrer mit einer ihm zumutbaren
behinderungsangepassten TAxtigkeit erzielen kAfnnte. Zur Bestimmung dieses
Einkommens darf nach der zitierten hA fichstrichterlichen Rechtsprechung auf die
Tabellenwerte der L SE abgestellt werden (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 26. Juni
2008, 8C_72/2008, Erw. 4.2). Auch wenn einzurAoumen ist, dass die Stellensuche nicht
einfach sein dAYurfte, lassen sich auf dem hypothetischen, al's ausgeglichen unterstellten
Arbeitsmarkt (vgl. etwa Urteil des damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts
vom 10. Juli 2006, | 186/05, Erw. 2.3) genAY.gend adaptierte, dem Zumutbarkeitsprofil
entsprechende HilfstAxtigkeiten finden, welche dem Beschwerdef AYzhrer trotz seiner
gesundheitlichen EinschrAznkungen und unter BerAYacksichtigung seiner FAchigkeiten
offen stehen. Daher ist vom nicht nach Branchen differenzierten standardisierten



monatlichen Bruttolohn (inklusive 13. Monatslohn, basierend auf einer wAfichentlichen
Arbeitszeit von 40 Stunden) fAY« mAannliche ArbeitskrAafte an ArbeitsplAntzen des
niedrigsten Anforderungsniveaus (Kategorie 4) von Fr. 4'935.-- auszugehen (Tabelle TA1
der LSE 2008, S. 23). Aufgerechnet auf die durchschnittliche betriebsAYzbliche Arbeitszeit
von 41,6 Stunden pro Woche im Jahr 2008 (Die Volkswirtschaft 12-2010 S. 90 Tabelle
B9.2), ergibt dies ein Bruttoeinkommen von Fr. 61'589.--.

Person nur ein beschrAanktes TAstigkeitsspektrum offensteht, nahm die Verwaltung einen
angemessenen leidensbedingten Abzug auf dem Tabellenlohn von 10 % vor; entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist ein hAfherer Abzug nicht gerechtfertigt, da
dem Versicherten eine behinderungsangepasste TAatigkeit mit einem vollschichtigen
Pensum zumutbar ist und sich das Alter sowie die Dauer der BetriebszugehAfrigkeit auf die
Entl Aflhnung von TAxtigkeiten des niedrigsten Anforderungsniveaus nur unmerklich
auswirken. Da der BeschwerdefAYzhrer das SchweizerbAYargerrecht besitzt (Urk. 6/1, vgl.
auch Urk. 7/2 und 7/2 im Verfahren IVV.2009.01166, wonach er im Jahr 2000
eingebAYurgert worden war), bestehen auch keine anderen Merkmale wie unsicherer
Aufenthaltsstatus oder nicht ausreichende Kenntnisse der Landessprache, welche sich
alenfalls weiter lohnmindernd auswirken kAfnnten. Damit ist das Invalideneinkommen auf
Fr. 55'430.-- festzusetzen (Fr. 61'589.-- ./. 10 %).

3.4A A A A Bei einem Invalideneinkommen von Fr. 55'430.-- resultiert im Vergleich zum
unbestrittenen und gestAYizt auf die AuskAYinfte des Arbeitgebers ausgewiesenen

V alideneinkommen von Fr. 88'986.-- (vgl. Urk. 2 S. 91., 6/67, 6/96, 6/124, 6/126, 6/145)
eine Erwerbseinbusse von Fr. 33'556.--, was einem InvaliditAatsgrad von gerundet 38 %
entspricht (zur Rundung: BGE 130 V 121 Erw. 3.2). Damit ist der angefochtene
Einspracheentscheid, mit welchem dem BeschwerdefAYzhrer ab dem 1. Juni 2008 eine auf
einem InvaliditAatsgrad von 38 % beruhende Invalidenrente zugesprochen wurde, nicht zu
beanstanden und die Beschwerde abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Thomas Gabathul er

- Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.



A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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