ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2009.00161
vom 31. August 2010

ZH Sozialversicherungsgericht, 2010-08-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht UV.2009.00161
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2009.00161 du 31 ao(t 2010

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT UV.2009.00161 del 31 agosto 2010

Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach dem Bundesgesetz AYzber die Unfallversicherung (UVG) obligatorisch
versichert sind diein der Schweiz beschAsftigten Arbeitnehmer, einschliesslich der
Heimarbeiter, Lehrlinge, Praktikanten, VVolontAsre sowie der in Lehr- oder
InvalidenwerkstAatten tAatigen Personen (Art. 1a Abs. 1 UVG). Zudem kAqnnen sich
gestAVizt auf Art. 4 Abs. 1 UVG in der Schweiz wohnhafte SelbstArndigerwerbende und
ihre nicht obligatorisch versicherten mitarbeitenden Familienmitglieder freiwillig
versichern. Die Bestimmungen AYzber die obligatorische Versicherung gelten nach Art. 5
Abs. 1 UVG sinngemAsss fAYur die freiwillige Versicherung.

Sozialversicherungsrechts (ATSG) gelten als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Personen, die in unselbstAandiger Stellung Arbeit leisten und daf AY4 massgebenden Lohn
nach dem jeweiligen Einzelgesetz beziehen. Art. 1 der Verordnung AYer die
Unfallversicherung (UVV) erklAert digjenigen Personen a's Arbeitnehmende im Sinne von
Art. laAbs. 1 UVG, die eine unselbstAendige ErwerbstAxatigkeit im Sinne der
Bundesgesetzgebung AViber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) ausAYzben.
SelbstAendigerwerbend ist nach der Definition in Art. 12 Abs. 1 ATSG, wer
Erwerbseinkommen erzielt, das nicht Entgelt fAYur eine al's Arbeitnehmerin oder
Arbeitnehmer geleistete Arbeit darstellt. Arbeitgeber ist nach Art. 11 ATSG, wer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschAxftigt.

1.2A A A A Die Versicherung fAYur Arbeitnehmende beginnt nach Art. 3 Abs. 1 UVG an
dem Tag, an dem der Arbeitnehmer aufgrund der Anstellung die Arbeit antritt oder hAatte
antreten sollen, in jedem Fall aber im Zeitpunkt, da er sich auf den Weg zur Arbeit begibt.
Die Versicherung endet nach Art. 3 Abs. 2 UV G mit dem 30. Tag nach dem Tage, an dem
der Anspruch auf mindestens den halben Lohn aufhAfrt, wobei der Versicherer dem
Versicherten nach Art. 3 Abs. 3 UVG die MAfglichkeit zu bieten hat, die Versicherung
durch besondere Abrede bis zu 180 Tage zu verlAengern. Als Lohn im Sinne von Art. 3
Abs. 2 UV G gelten unter anderem auch die Taggelder der obligatorischen
Unfallversicherung und jene der Krankenkassen, welche die Lohnfortzahlung ersetzen (vgl.
Art. 7 Abs. 1 lit. bUVV in Verbindung mit Art. 3 Abs. 5 UVG).

AAAAAAAA Diefrewillige Versicherung endet gemAwrss Art. 137 Abs. 1 lit. aUVV
mit der Aufgabe der selbstArndigen ErwerbstAztigkeit oder der Mitarbeit als
Familienmitglied oder mit dem Einbezug in die obligatorische Versicherung. Ferner endet
siegemArss Art. 137 Abs. 1 lit. b UVV infolge KAYandigung oder Ausschluss,

E.2



2.1A A A A Strittig und zu prA¥ifen ist, ob die Beschwerdegegnerin leistungspflichtig ist
fAYua die alfAnllige gesundheitliche BeeintrArchtigung, die aufgrund des Sturzes vom 18.
Oktober 2008 auftrat. Die Beschwerdegegnerin verneinte dies mit der BegrAYzndung, der
Beschwerdef AVhrer sei damals nicht mehr bei ihr versichert gewesen.

2.2A A A A Der BeschwerdefAYrer war als angestellter GeschAoftsfAYzhrer der Y.
unselbstArndig erwerbstAstig, auch wenn er gemAoss den Handel sregisterauszAY.gen
(Urk. 10/10, Urk. 3/3 und Urk. 18) ab Februar 2003 der eine von nur zwei Gesellschaftern
war und somit auch ausserhalb seiner TAxtigkeit als GeschAaftsfAYzhrer eine
beherrschende Stellung in der Gesellschaft einnahm. Dementsprechend hat die
Arbeitslosenkasse in der VerfAY.gung vom 3. MAgrz 2008 (Urk. 10/7/2) die
Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdef AYzhrers und damit dessen grundsAstzliche
Unterstellung unter das Bundesgesetz AYzber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die InsolvenzentschArdigung (AVIG) nicht in Frage gestellt. Vielmehr basierte die

L eistungsverweigerung fAYur die Zeit ab der Anmeldung zum EntschA edigungsbezug vom
8. Dezember 2007 darauf, dass dem BeschwerdefAYzhrer trotz seiner
Arbeitnehmereigenschaft eine arbeitgeberAchnliche Stellung zukam, was indessen an der
Arbeitnehmereigenschaft als solcher nichts Aandert (vgl. hierzu die hAfchstrichterliche
Rechtsprechung, diein der VerfAY.gung der Arbeitslosenkasse vom 3. MAxarz 2008 zitiert
ist). Der BeschwerdefAYzhrer ist damit auch unfallversicherungsrechtlich (in Art. 3 Abs. 1
AVIG wird fAYur die Arbeitnehmereigenschaft wiein Art. 1 UVV auf die
AHV-Gesetzgebung verwiesen) als Arbeitnehmer und damit a's obligatorisch Versicherter
im Sinne von Art. 1aAbs. 1 UVG einzustufen.

E.23

2.3.1A A FAYu die Frage nach der Beendigung des VersichertenverhArltnissesist mithin
die Regelung in Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 UVG massgebend. GestAVizt auf Art. 3 Abs. 2
UVGist fAYar die Dauer der Versicherung nicht entscheidend, an welchem Tag die
versicherte Person die Arbeit effektiv einstellt, sondern bis zu welchem Zeitpunkt das
ArbeitsverhAgltnis und der entsprechende Lohnanspruch aufgrund der gesetzlichen und
vertraglichen Bestimmungen tatsAachlich dauern (vgl. Rumo-Jungo, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, UV G, 3. Auflage, ZAYarich 2003, Art. 3, S.
12 mit Hinweis auf RKUV 1991 Nr. U 129 S. 265 f. Erw. 1).

2.3.2A A Die Beschwerdegegnerin wiesim angefochtenen Einspracheentscheid (vgl. Urk.
2 S. 3) auf die Eintragung im Handel sregister vom August 2007 hin, wonach das
Obergericht des Kantons ZAYarich auf den Rekurs gegen die VerfAY.gung des
Konkursrichters betreffend K onkurserA fffnung nicht eingetreten war und den Konkurs neu
erAfffnet hatte, womit dieY.  alsaufgel Afst erklAart worden war (vgl. Urk. 10/10, Urk.
3/3 und Urk. 18). Eine Gesellschaft, die als aufgel Afist erklAart worden ist, befindet sich
jedoch erst im Liquidationsstadium, weshalb der Gesellschaftsname den Zusatz "in
Liquidation” erhAxrlt (vgl. Art. 739 ff. OR in Verbindung mit Art. 826 Abs. 2 OR). Dieses
Liquidationsstadium ist entgegen der Auffassung im angefochtenen Einspracheentscheid
nicht gleichzusetzen mit dem AufhAfren der Existenz der Gesellschaft (vgl.
Meier-Hayoz/Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10. Auflage, Bern 2007, A§
16 N 628 ff.). Vielmehr hAqrte die Gesellschaft erst mit der LAfischung im Handel sregister
zu existieren auf (vgl. Art. 746 OR; Meier-Hayoz/Forstmoser, aa.0., A§ 16 N 629 am
Ende), was erst im Dezember 2009 geschah (vgl. Urk. 18). Die Beschwerdegegnerin kann
daher entsprechend dem zutreffenden Hinwels in der Beschwerdeschrift (Urk. 1 S. 3) nicht



argumentieren, der Beschwerdef AVzhrer sei zur Zeit des Ereignisses vom 18. Oktober 2008
deshalb nicht mehr bei ihr versichert gewesen, weil die arbeitgebende Gesellschaft damals
gar nicht mehr existiert habe.

auf der Agentur der Beschwerdegegnerin vom 4. Dezember 2008 unbestrittenermassen an,
er habe seit etwa einem Jahr nicht mehr gearbeitet, sondern vom Ersparten und vom Geld
seines Vaters gelebt, und er sei seit Monaten auf Stellensuche, wobei er sich eine etwas
leichtere Arbeit suche, am liebsten als Lagerist oder als Chauffeur (Urk. 10/6 S. 1). Diese
Stellensuche hatte der Beschwerdef AYzhrer zudem dadurch unter Beweis gestellt, dass er
sich am 8. Dezember 2007 bei der Arbeitslosenversicherung angemeldet hatte (vgl. Urk.
10/7/2). Dies deutet darauf hin, dass er spAatestens ab dem 8. Dezember 2007 nicht mehr in
einem ArbeitsverhArltnismit der Y.___in Liquidation stand und damit gegenAY4ber der
Gesellschaft auch keine laufenden LohnansprAYache aus einem solchen ArbeitsverhAzltnis
mehr hatte, Der Beschwerdef AYhrer machte im Am brigen selber nirgendwo geltend, er
habe nach dem 8. Dezember 2007 noch in namhaftem Mass fAYar die Gesellschaft Arbeiten
verrichtet, sondern liess vielmehr in der Beschwerdeschrift ausdrAYcklich dartun, er habe
nicht gearbeitet und keinen Lohn bezogen (vgl. Urk. 1 S. 7). Der von ihm angerufene
Umstand, dass das ArbeitsverhAnltnis (formell) nie aufgel Afst worden sei, spricht unter
diesen Gegebenheiten nicht fAYur dessen Fortbestand AYzber Dezember 2007 hinaus. Denn
da der BeschwerdefAYzhrer gemAoss Handel sregisterauszug (Urk. 10/10, Urk. 3/3 und Urk.
18) ab Februar 2003 der einzige Gesellschafter mit Zeichnungsberechtigung war, ist das
Fehlen eines formellen, vom Beschwerdef AYzhrer selber unterzeichneten

K Avundigungsschreibens kein massgebliches Indiz fAYa ein weiterdauerndes
ArbeitsverhAaxltnis, sondern bei der dargestellten Sachlage erscheint eine faktische
AuflAflsung des ArbeitsverhAxltnisses ohne Weiteres als wahrscheinlich. Gegen eine
solche AuflAflsung spricht auch nicht, dass der BeschwerdefAYzhrer fAYar das Jahr 2008
und auch noch fAYur das Jahr 2009 weiterhin VersicherungsprAcmien geleistet hat. In den
Rechnungen vom 4. August 2008 und vom 5. MAgrz 2009 (Urk. 10/9/2 und Urk. 3/7)
werden die PrAamien fAYa die beiden Jahre nAamlich explizit a's provisorisch bezeichnet.
Dass der BeschwerdefAYzhrer auf die entsprechende Aufforderung der
Beschwerdegegnerin hin (vgl. deren Schreiben vom 12. Februar 2009, Urk. 3/6) fAYa das
Jahr 2008 offenbar die bisherige Lohnsumme von Fr. 60'000.-- deklarierte (vgl. die

L ohnvereinbarung vom 23. Januar 2001, Urk. 10/15) und daraufhin eine Rechnung fAYar
definitive PrAamien des Jahres 2008 erhielt (vgl. Urk. 3/8), stimmt offensichtlich nicht mit
den tatsAachlichen VerhAxltnissen AYberein, und | Aosst deshalb ebenfalls nicht auf die
Fortdauer eines ArbeitsverhAxltnisses im Jahr 2008 mit entsprechendem Lohnanspruch
schliessen.

2.3.3A A Soweit aus der PrAemienzahlung fAYar das Jahr 2008 die Vereinbarung einer
sogenannten Abredeversicherung nach Art. 3 Abs. 3 UVG abzuleiten wAzre, so betrAogt
die maximale Dauer einer solchen Versicherung (vgl. Urteil des Bundesgerichtsin Sachen
A.vom 11. September 2009, 8C_784/2008, Erw. 3) 180 Tage. Die Abredeversicherung
wAagre somit bereits vor dem Eintritt des Ereignisses vom 18. Oktober 2008 abgelaufen
gewesen.

2.3.4A A Der Beschwerdef AVzhrer war somit beim Eintritt des besagten Ereignisses nicht
mehr bel der Beschwerdegegnerin versichert und vermag daher keinen Anspruch auf
Leistungen aus einer Versicherteneigenschaft abzul eiten.
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24A A AAAAAA UnabhArngig vom Bestehen einer Versicherteneigenschaft machte
der Beschwerdef AV4hrer in der Beschwerdeschrift und bereits im Einspracheschreiben
geltend, die Beschwerdegegnerin habe ihm trotz seiner Mitteilung im Jahr 2007, dass er
wahrscheinlich im Jahr 2008 keinen Lohn mehr beziehen werde, zur provisorischen
Deklaration einer Lohnsumme und zur Bezahlung von PrAamien geraten, damit er AYzber
einen Versicherungsschutz verfAY.ge (Urk. 1 S. 4 ff., Urk. 10/9/1). Damit berief sich der
Beschwerdef AYhrer sinngemAaxss auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes. Dieser
bedeutet, dass die Privaten Anspruch darauf haben, in ihrem berechtigten Vertrauen in
behA frdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begrAY.ndendes
Verhalten der BehAfrden geschAYizt zu werden und unter bestimmten V oraussetzungen
zu ihren Gunsten eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung zu erfahren (vgl.
HA®ofelin/MAY4ler/Uhlmann, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 5. Auflage,
ZAYaich 2006, Rz 627 und Rz 668 ff.; BGE 121V 66 Erw. 2a).

AAAAAAAA Vorliegendenfallsist der geltend gemachte Rat der
Beschwerdegegnerin allerdings nicht als taugliche Vertrauensgrundlage zu betrachten.
Denn bei der zur Diskussion stehenden Besprechung war gemA ass den eigenen Angaben
des BeschwerdefAYzhrersin der Einspracheschrift (Urk. 10/9/1) nur von einer
provisorischen Deklaration eines Lohnes die Rede gewesen, und dementsprechend hatten
auch die PrAamienrechnungen vom 4. August 2008 und vom 5. MAxarz 2009 (Urk. 10/9/2
und Urk. 3/7) nur auf die Bezahlung provisorischer PrAomien gelautet. Damit hAotte dem
BeschwerdefAVzhrer klar sein mAYissen, dass ein weiterdauernder Versicherungsschutz nur
unter der Voraussetzung gewAshrleistet gewesen wAgre, dass auch das ArbeitsverhAzltnis
und der Lohnanspruch fortgedauert hAatten. Dass die Beschwerdegegnerin ihm am 24.
MAzrz 2009 definitive PrAamien fAYa das Jahr 2008 aufgrund einer deklarierten

L ohnsumme von Fr. 60'000.-- in Rechnung stellte (Urk. 3/8), Aandert daran nichts. Die
Aufforderung der Beschwerdegegnerin vom 12. Februar 2009 zur Lohndeklaration (Urk.
3/6) enthielt nAamlich die Anweisung an den Beschwerdef AVuhrer, einen Vermerk
anzubringen, falls keine LAfhne ausbezahlt worden seien. Dies|Aosst es als
unwahrscheinlich erscheinen, dass die Beschwerdegegnerin den BeschwerdefAYzhrer bei
der Besprechung im Jahr 2007 hatte glauben lassen, er kAfnne AYer eine
Abredeversicherung hinaus einen Versicherungsschutz alein durch die Weiterbezahlung
von VersicherungsprAamien aufrechterhalten, unabhAangig vom Bestand eines
ArbeitsverhAxltnisses und eines Lohnanspruchs, Damit kann offen bleiben, ob als weitere
Voraussetzung fAYur die Berufung auf den Vertrauensgrundsatz eine nachteilige
Disposition in dem Sinne vorliegt, dass der BeschwerdefAYzhrer, wie er vorbrachte (Urk.
10/9/1, Urk. 1 S. 4), ohne die Information der Beschwerdegegnerin eine private
Nichtbetriebsunfallversicherung abgeschlossen hAxtte.

A A A A A A A A~ ~

25A AAAAAAA Zusammengefasst ist die Beschwerdegegnerin fA:1/4r die Folgen des
Ereignisses vom 18. Oktober 2008 weder aus einem VersicherungsverhAaltnis noch
gestAVizt auf den Grundsatz von Treu und Glauben leistungspflichtig.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVzhrer bestand denn in der Replik auch nicht mehr
auf einer Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin, sondern stellte neu den Antrag, die
Beschwerdegegnerin sei zur RAY.ckerstattung der VersicherungsprAamien zu verpflichten,
die er fAVur die Zeit ab dem 1. Oktober 2007 geleistet habe (Urk. 13 S. 2). Die Frage dieser
RAY.ckerstattungspflicht ist indessen nicht Gegenstand des angefochtenen
Einspracheentscheids. Im vorliegenden Verfahren kann daher nicht darauf eingetreten



werden. Vielmehr werden die Parteien diesen Punkt ausserhalb des gerichtlichen
Verfahrens zu klAsren haben.

AAAAAAAA Nebenbe sei noch darauf hingewiesen, dass sich theoretisch die Frage
stellen kAfnnte, ob eine allfAallige Symptomatik, die nach dem Ereignis vom 18. Oktober
2008 aufgetreten ist, gegebenenfalls nicht auf dieses Ereignis zurAYackzufAYzhren ist,
sondern als RAY.ckfall (Art. 11 UVV) zum Unfall vom 28. Juli 2006 zu qualifizieren ist.
Dabei hat die hA fchstrichterliche Rechtsprechung entschieden, dass unter dem Titel des
RAY.ckfalles keine Leistungspflicht besteht, wenn ein nicht versicherter Unfall -
vorliegendenfalls also der Unfall vom 18. Oktober 2008 - zu einer Verschlimmerung der
Folgen eines versicherten Ereignisses - vorliegendenfalls also des Unfalles vom 28. Juli
2006 - fAY4hrt (SVR 2003 UV Nr. 14 S. 43 Erw. 4.2). Im Dossier zum Unfall vom 18.
Oktober 2008 sind keinerlei medizinische Unterlagen vorhanden, und zum Unfall vom 28.
Juli 2006 nahmen die Parteien im vorliegenden Verfahren AYzberhaupt keinen Bezug,
sondern die entsprechenden Akten (Urk. 21/1-36) wurden vom Gericht erst nachtrAsglich
angefordert (vgl. die Telefonnotiz vom 27. Juli 2010, Urk. 19, und das Begleitschreiben der
Beschwerdegegnerin vom 2. August 2010, Urk. 20). Falls sich die Frage nach
RAY.ckfallsbeschwerden konkret AYzberhaupt stellen sollte, hAztte die
Beschwerdegegnerin darAY.ber neu zu befinden; es besteht unter den gegebenen
UmstAanden kein Anlass, diese Frage zum Gegenstand des Urteilsim vorliegenden
Verfahren zu machen.

2.6A A A A Diese ErwAngungen fAYzhren zur Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten ist.

Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAaltin Marina Kreutzmann unter Beilage je einer Kopie von Urk. 18-20

- Schweizerische Unfallversicherungsanstalt unter Beilage je einer Kopie von Urk. 18 und
Urk. 19

- Bundesamt fAYar Gesundheit

- Krankenkasse Z.

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen



Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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