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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAuss Art. 6 des Bundesgesetzes AVuber die Unfallversicherung (UVG)
werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die V ersicherungsleistungen bei
BerufsunfAxllen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Der
Bundesrat kann KA frperschAadigungen, die den Folgen eines Unfalles Ashnlich sind, in
die Versicherung einbeziehen (Abs. 2). Ausserdem erbringt die Versicherung ihre

L eistungen bei SchAzdigungen, die den Verunfallten bei der Heilbehandlung zugef AY.gt
werden (Abs. 3).

1.2A A A A Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die
zweckmAassige Behandlung ihrer Unfallfolgen. st sie infolge des Unfalles voll oder
teilweise arbeitsunfAchig (Art. 6 des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG]), so steht ihr gemAsss Art. 16 Abs. 1 UVG ein Taggeld
zu. Wird sie infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid (Art. 8 ATSG), so hat
sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht,
wenn von der Fortsetzung der Aorztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes erwartet werden kann und allfAzllige Eingliederungsmassnahmen
der Invalidenversicherung abgeschlossen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die
Heilbehandlung und die Taggeldleistungen dahin (Art. 19 Abs. 1 UVG).

1.3A A A A Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemAnss UV G setzt zunAsachst
voraus, dass zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,
InvaliditAnt, Tod) ein natAYarlicher Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des
natAYurlichen Kausal zusammenhangs sind alle UmstAande, ohne deren Vorhandensein der
eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise
beziehungswei se nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend
dieser Umschreibung ist fAYur die Bejahung des natAY.rlichen K ausal zusammenhangs nicht
erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
StAfrungen ist; es genAY.gt, dass das schAradigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die kAfrperliche oder geistige IntegritAst der versicherten Person
beeintrArchtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht werden kann, ohne
dass auch die eingetretene gesundheitliche StAfrung entfiele (BGE 129 V 181 Erw. 3.1,
406 Erw. 4.3.1, 123V 45 Erw. 2b, 119V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit
Hinweisen).

Ob zwischen einem schArdigenden Ereignis und einer gesundheitlichen StAfrung ein
natAYurlicher Kausal zusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worAYzer die Verwaltung
beziehungswei se im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der ihm obliegenden



BeweiswAYardigung nach dem im Sozialversicherungsrecht AYzblichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse MAfglichkeit eines
Zusammenhangs genAY.gt fAYar die BegrAY.ndung eines L eistungsanspruches nicht (BGE
129V 181 Erw. 3.1, 119V 338 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

1.4A A A A Wird durch den Unfall ein krankhafter Vorzustand verschlimmert oder
AY.berhaupt erst manifest, fAxllt der natAYarliche Kausal zusammenhang dahin, wenn und
sobald der Gesundheitsschaden nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen
beruht. Dies trifft dann zu, wenn entweder der Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor
dem Unfall bestanden hat (Status quo ante) oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach
dem schicksalsmAsssigen Verlauf eines krankhaften V orzustandes auch ohne Unfall
frAYzher oder spAater eingestellt hAxtte (status quo sine), erreicht ist (RKUV 1992 Nr. U
142 S. 75 Erw. 4b mit Hinweisen; nicht publiziertes Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen A. vom 26. April 1995, U 172/94). Das Dahinfallen jeder
kausalen Bedeutung von unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsschadens muss mit
dem im Sozialversicherungsrecht A¥blichen Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein (RKUV 2000 Nr. U 363 S. 45; BGE 119 V 9 Erw.
3c/aa). Daes sich hiebei um eine anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt aber die
entsprechende Beweislast - anders als bei der Frage, ob ein leistungsbegrAY.ndender
natAYarlicher Kausal zusammenhang gegeben ist - nicht bei der versicherten Person,
sondern beim Unfallversicherer (RKUV 1994 Nr. U 206 S. 328 f. Erw. 3b, 1992 Nr. U 142
S. 76).

1.5A A A A Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adArquater

Kausal zusammenhang besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als
adArquate Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewA fhnlichen Lauf der
Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der
Art des eingetretenen herbeizuf AYzhren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis
allgemein al's begAYanstigt erscheint (BGE 129 V 181 Erw. 3.2, 405 Erw. 2.2, 125V 461
Erw. 5a).

A A A A A A A A~ ~

1.6A A AAAAA A Hinsichtlich des Beweiswertes eines Aarztlichen Berichtesist
entscheidend, ob der Bericht fAYr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berAY.cksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
ZusammenhAange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob
die Schlussfolgerungen in der Expertise begrAY.ndet sind (BGE 125 V 352 Erw. 3a, 122 V
160 Erw. 1c). Auch den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Amrzte und

Am rztinnen kommt Beweiswert zu, sofern sie als schiAYssig erscheinen, nachvollziehbar
begrAY.ndet sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre

Zuverl Aassigkeit bestehen. Die Tatsache allein, dass der befragte Arzt oder die befragte
Amrztin in einem AnstellungsverhAgltnis zum VersicherungstrAager steht, |Aosst nicht
schon auf mangelnde ObjektivitAat und auf Befangenheit schliessen. Es bedarf vielmehr
besonderer UmstAande, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der Beurteilung
objektiv als begrA¥andet erscheinen lassen. Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung,
welche den Arztberichten im Sozialversicherungsrecht zukommt, ist an die Unparteilichkeit
des Gutachters oder der Gutachterin allerdings ein strenger Massstab anzulegen (RKUV
1999 Nr. U 356 S. 572; BGE 122V 161/2 Erw. 1c; vgl. auch 123V 334 Erw. 1c).



E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin gab hinsichtlich des Taggeldanspruches an, vom 23.
Juni 2003 bis zum 31. Oktober 2003 Taggel dleistungen im Betrag von Fr. 25'497.-- erbracht
zu haben (Urk. 2 S. 7 lit. d), und anerkannte im Grundsatz einen Anspruch der
Beschwerdef AVshrerin auf weitere Taggel dleistungen vom 1. November 2003 bis zum
Rentenbeginn am 1. Januar 2005 (Urk. 2 S. 7 lit. d und €). Die Beschwerdegegnerin hielt
fest, die Beschwerdef AVhrerin sei durch das Zusammentreffen von Leistungen
verschiedener Sozialversicherer und unter BerAY.cksichtigung eines tatsAachlich erzielten
Einkommens AY4berentschAadigt, weshalb die L eistungen der Beschwerdegegnerin an die
Beschwerdef AYhrerin im Umfang von Fr. 11'366.-- zu kAYarzen seien (Urk. 2 S. 23 Ziff.
8). Weiter stellte die Beschwerdegegnerin wie erwAshnt fest, die Beschwerdef AVuhrerin
habe Anspruch auf eine Invalidenrente gestAYizt auf einen InvaliditAstsgrad von 61 % bei
einem versicherten Verdienst von Fr. 88'800.-- (Urk. 2 S. 23 Ziff. 4) und verneinte den
Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf eine ParteientschAradigung fAYar das
Einspracheverfahren (Urk. 2 S. 22 Ziff. 16 und Urk. 7 S. 17 Ziff. 12).

2.2A A A A Die Beschwerdef AYZhrerin macht hinsichtlich des Taggeldanspruches ein
Restguthaben von Fr. 56'363.40 geltend (Urk. 1 S. 2 Ziff. 2 und S. 11) und beanstandet, in
der Am berentschA adigungsberechnung seien der mutmassliche Verdienst zu tief und die
anrechenbaren Leistungen zu hoch angesetzt. Ferner sei es nicht zulAzssig, die

Am berversicherung global zu berechnen, und das RAY.ckforderungsrecht sei verwirkt (Urk.
1S. 9 Abs. 1 und 3). Hinsichtlich des Anspruches auf eine Invalidenrente sei von einem
InvaliditAatsgrad von 100 % auszugehen; insbesondere sei das erzielbare
Invalideneinkommen zu hoch angesetzt (Urk. 1 S. 12 ff. Ziff. 11.2). Zudem fordert die
Beschwerdef AVhrerin eine ParteientschArdigung auch fAYur das Einspracheverfahren
(Urk. 1 S. 1 Ziff. 3und 4 und S. 15 Ziff. 12).

2.3A A A A Die Beschwerdegegnerin anerkannte eine Versicherungsdeckung nach UVG
fAYur das Ereignis vom 20. Juni 2003 (Schreiben vom 19. Februar 2008 [Urk. 8/87], vgl.
Memo vom 10. Juli 2007 [Urk. 8/78]). Unbestritten ist das Bestehen eines natAYalichen
und adArquaten K ausal zusammenhanges zwischen dem Ereignis vom 20. Juni 2003 und
der erlittenen Handverletzung sowie die Tatsache, dass der BeschwerdefAYhrerin die
bisherige TAxtigkeit als Krankenpflegerin nicht mehr zumutbar ist. Die
Verfahrensbeteiligten stimmen darin AY4berein, dass die Beschwerdef AYhrerin vom 1.
November 2003 bis zum Rentenbeginn am 1. Januar 2005 dem Grundsatze nach einen
Taggeldanspruch gegen die Beschwerdegegnerin hat (Urk. 2 S. 7 lit. e Abs. 1, Urk. 7S. 4
Ziff. 10.1 und Urk. 1 S. 7 Ziff. 10.1). Streitig ist dagegen die Berechnung der

Am berversicherung und dabei insbesondere, ob die Beschwerdef AYzhrerin durch das
Zusammentreffen von |V-Renten, Taggeldleistungen der BeschwerdefAYzhrerin und der
ZAYirich sowie eines tatsAachlich erzielten Einkommens AYzberentschArdigt ist.
Hinsichtlich des Anspruches auf eine Rente der Unfallversicherung ist sowohl das Validen-
als auch das Invalideneinkommen strittig. Schliesdlich ist streitig, ob die

Beschwerdef AYshrerin Anspruch auf eine ParteientschArdigung fAYar das
Einspracheverfahren hat.

SAAAAAA

3.1A A A A GemAsssArt. 77 UVG erbringt derjenige Versicherer die Leistungen, bei
dem die Versicherung zur Zeit des Unfalls bestanden hat (Abs. 1 erster Satz). Der



Bundesrat ordnet die Leistungspflicht und das Zusammenwirken der Versicherer unter
anderem bei einem erneuten Unfall (Abs. 3 Ingress und lit. b am Anfang). Dazu hat er Art.
100 der Verordnung AYzber die Unfallversicherung (UVV) erlassen, dessen Absatz 1 und 2
wie folgt lauten: Wenn der Versicherte erneut verunfallt, wAchrend er wegen eines
versicherten Unfalles noch behandlungsbedAYaftig, arbeitsunfAchig und versichert ist, so
muss der bisher leistungspflichtige Versicherer auch die Leistungen fAYa den neuen Unfall
erbringen (Abs. 1). Verunfallt der Versicherte wAchrend der Heilungsdauer eines oder
mehrerer UnfAxlle, aber nach der Wiederaufnahme einer versicherten TAztigkeit, erneut
und IA9ist der neue Unfall Anspruch auf Taggeld aus, so erbringt der fAYa den neuen Unfall
leistungspflichtige Versicherer auch die Leistungen fAYa die frA%heren UnfAcdlle. Die
anderen beteiligten Versicherer vergA¥iten ihm diese Leistungen, ohne Teuerungszulagen,
nach Massgabe der Verursachung; damit ist ihre Leistungspflicht abgegolten. Die
beteiligten Versicherer kAfnnen untereinander von dieser Regelung abweichende
Vereinbarungen treffen, namentlich wenn der neue Unfall wesentlich geringere Folgen hat
als der frAYhere.

3.2A A A A Wiein BGE 135V 338 Erw. 4.6 ausgefAv.hrt, wollte der Gesetzgeber mit der
Delegationsnorm von Art. 77 Abs. 3 UVG die Leistungspflicht und das Zusammenwirken
der VersicherungstrAager bei TatbestArnden, die zu einer Kumulation oder zum Verlust
von LeistungsansprA¥zchen fAYzhren kAfinnten, regeln. Auch die hier gegebene
Konstellation - mit einer vollversicherten TAxatigkeitim Hause Z. - wAYarde zu einer
solchen Kumulation fAYzhren, denn theoretisch hAatte sowohl der erste Unfall (RAYackfall)
alsauch der zweite Unfall je fAYar sich zu einer vollen ArbeitsunfAchigkeit gefAYzhrt und
damit TaggeldansprAY.che ausgel Afist. Entsprechend den ErwAxrgungen in BGE 135 V
333 (Am nderung der Rechtsprechung, wonach Art. 100 Abs. 2 UVV entgegen BGE 120 V
65 Erw. 3c keine lex specialis zu Art. 100 Abs. 1 UVV darstellt) ist Art. 100 Abs. 2 UVV
anzuwenden. Danach wAxgre - bis zur Leistungseinstellung der ZAYurich durch
VerfAYigung vom 8. Dezember 2006 (Urk. 8/66B) - richtigerweise die
Beschwerdegegnerin fAYur die Folgen des zweiten wie auch des ersten Unfalls (RAY.ckfall)
lei stungspflichtig gewesen; sie hArtte aber gegenAYzber der ZAYirich einen Anspruch auf
RAY.ckvergAYitung nach Massgabe der durch den ersten Unfall beziehungsweise
RAYV.ckfall verursachten Leistungen gehabt (Art. 100 Abs. 2 zweiter Satz UVV).

E.4

41A A A A Am 20. Juni 2003 stolperte die Beschwerdef AYzhrerin wAshrend der Arbeit
beim Blumengiessen im Hause Z._ und verletzte sich die rechte Hand (Unfallmeldung
vom 30. Juni/7. Oktober 2003 [Urk. 8/A1]). Dabei zog sie sich eine extraartikul Aare
metacarpal e Basisfraktur des rechten Daumens zu, welche am 26. Juni 2003 inder B.
operativ versorgt wurde (Berichte der behandelnden Amrzte der B._ vom 9. Juli 2003
[Urk. 8/2] und 12. Februar 2004 [Urk. 8/14 mit Angabe Am Daumen rechtsAm]). X._ war
in der Folge im Ausmass von 100 % arbeitsunfAchig (Urk. 8/12).

A A A A A A A A

fAYar Innere Medizin, die BeschwerdefAYzhrerin sei aufgrund eines Morbus Sudeck der
rechten Hand, einer depressiven Entwicklung, eines lumbospondylogenen Syndroms und
einer Schmerzerkrankung zu 100 % arbeitsunfAchig (Urk. 8/24). Am 17. Juni 2004
bestAxtigte Dr. med. E.___, Spezialarzt FMH fAYa Rheumatologie, diese Diagnosen und
fAVhrte aus, die Kraft in der rechten oberen ExtremitAst sei schmerzbedingt deutlich
vermindert, die Feinmotorik gestAqrt und der Faustschluss der rechten Hand sei nicht ganz



mAfiglich; zudem fArnden sich neben einer HypAuasthesie auch eine ausgeprAagte
Allodynie im Bereich des rechten Daumens (Urk. 8/33 S. 2). Am 25. Oktober 2004 empfahl
PD Dr. med. F.____ein erneutes operatives VVorgehen (Urk. 8/45).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA IminterdisziplinAaren medizinischen Gutachten des Zentrums G.____
vom 10. Januar 2006 diagnostizierten die Dres. med. H.__, Spezialarzt FMH fAYar Innere
Medizin, |.___, Spezialarzt FMH fAYur Psychiatrie und Psychotherapie, und J.___,
Spezialarzt FMH fAYa Rheumatologie, ein lumbospondylogenes Syndrom, eine
schmerzhafte FunktionseinschrAenkung der rechten Hand sowie, ohne Einfluss auf die
ArbeitsfAchigkeit, eine rezidivierende depressive StAfrung nach ICD-10 F33.4, Adipositas
und eine arterielle Hypertonie. Die Gutachter hielten dafAVar, die BeschwerdefAYzhrerin sei
aufgrund ihrer RAY.ckenproblematik und ihrer EinschrAenkungen im Bereich der rechten
dominanten Hand fAYur die zuletzt ausgeAY.bte TAxatigkeit in der Spitex weitgehend voll
arbeitsunfAchig. Auch in einer behinderungsangepassten TAstigkeit bestehe keine (in
einem vernAYanftigen Ausmass verwertbare) RestarbeitsfAchigkeit. Aus psychiatrischer
Sicht hingegen sei die BeschwerdefAYzhrerin nicht wesentlich eingeschrAonkt. Weiter
wurde ausgefAvzhrt, die RAY.ckenproblematik sei mit AYJoerwiegender
Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis vom 20. Juni 2001 zurAY.ckzufAYzhren (Urk.
3/3=Urk. 8/61 S. 25 Abs. 1 und Ziff. 4; S. 29 Abs. 2 und Ziff. 5.1). Wegen der
RAY.ckenproblematik kA fnne die Beschwerdef AYzhrerin keine schweren GegenstAande
heben oder herumtragen, keine IAenger andauernden TAaxtigkeiten in einer
unergonomischen Flexionshaltung mit hArufigem BAY.cken und Aufrichten sowie axialen
SchiAagen ausfAYzhren. In der zuletzt ausgeAYdoten TArtigkeit als Spitexhilfe sei die
Beschwerdef AYhrerin wegen der beschriebenen RAY.ckenproblematik nicht mehr in einem
vernAv.nftigen Ausmass restarbeitsfAchig gewesen. Hingegen hAxtte sie
behinderungsangepasst (nur qualitative EinschrAankung) durchaus noch arbeiten kAfnnen.
In der angestammten sowie in SAemtlichen angepassten TAaxtigkeiten bestAYunde seit dem
zweiten Unfall eine andauernde 100%ige ArbeitsunfAchigkeit (Urk. 3/3 = Urk. 8/61 S. 25
Abs. 1 und Ziff. 4; S. 29 Abs. 2 und Ziff. 5.1).

OrthopAxrdische Chirurgie, auf Vorlage der Akten an, dass durch eine korrekte Operation
durch einen ausgewiesenen Handchirurgen die Situation an der rechten Hand signifikant
verbessert werden kA fnnte. Ausgehend von der schlechtesten Variante schlug er vor, den
IntegritAntsschaden mit 10 % zu bemessen, und erachtete einein einer die rechte Hand
nicht sonderlich belastenden TAxtigkeit mindestens 50%ige ArbeitsfAchigkeit fAYur
zumutbar (Urk. 8/64).

A AAAAAAA Imhandchirurgischen Gutachten vom 21. Juni 2008 diagnostizierte Dr.
C.___ eineiatrogene TeillAasion des Ramus superficialis nervi radialis dorso-ulnar
Daumen rechts und ein konsekutives komplex-regionales Schmerzsyndrom Typ Il (CRPS
1), (ICD-10: G56.3 / G56.4), sowie ein unvollstAandiges oberes Quadrantensyndrom
rechts nach proximaler, gelenknaher Schaft-Fraktur des Os metacarpale | an der rechten
dominanten Hand (ICD-10: S 62.21) am 20. Juni 2003 und nach transkutaner,
transmetakarpal er zweifacher Kirschnerdraht-Fixation am 26. Juni 2003. Dr. C.____ bejahte
die UnfallkausalitAst (Urk. 8/101 S. 30 Ziff. 8.15 ff.), hielt den medizinischen Endzustand
ab Ende des Jahres 2004 fAYar erreicht (Urk. 8/101 S. 34 Ziff. 8.4.2.1) und attestierte eine
bleibende 100%ige ArbeitsunfAchigkeit in der angestammten TAxtigkeit als
Krankenpflegerin/HaushAxlterin (Urk. 8/101 S. 32 Ziff. 8.3.1.1). Er fA%hrte aus, als



AusweichtAxtigkeit kAomen Am berwachungsaufgaben und Kontrollfunktionen in Frage,
wobei diese zusAntzlich bezAY.glich KAfrperhaltung abwechslungsreich sein mAYssten
(somit nicht ausschliesslich sitzend, sondern auch stehend und gehend, damit die
RAY.ckenbeschwerden nicht in den Vordergrund trAsten; Urk. 8/101 S. 33 Ziff. 8.3.21).
Zumutbar seien ausschliesslich optische und akustische K ontrollaufgaben mit einfachen
Prozessabl Aaufen. MA{glich seien beratende TAxztigkeiten oder das FAYzhren von
Menschen, beispielsweise als Platzanweiserin in Afffentlichen Anstalten, ohne jegliche
manuelle Belastung (Garderobe). In Frage kAamen ausschliesslich einhAandige
TAastigkeiten mit der adominaten Hand. Er erachtete eine Arbeitsleistung von zwei Mal
einer bis maximal zwei Stunden pro Tag a's zumutbar, wobei zusAztzlich damit zu rechnen
sei, dass diese Leistungen nicht mit RegelmAassigkeit erbracht werden kAfnnten, vor
allem beim Auftreten von SchmerzschAYzben, welche AYer zwei bis drei Tage andauern
kAfInnten. Dies entspreche einer durchschnittlichen Arbeitsleistung von 24 % bis maximal
47 % bei regelmAsssiger AusAYzung ohne UnterbrAY.che. Gemittelt KA fnnte eine
Leistung von 30 % bis 35 % zugemutet werden (Urk. 8/101 S. 36 Ziff. 8.5.2.11.).

A A A A A A A A~ ~

42A A AAAAAA GestAVizt auf die breite medizinische Aktenlage ist der
medizinische Sachverhalt als erstellt zu betrachten. Das handchirurgische Gutachten von
Dr. C.___ist hinsichtlich der Handverletzung umfassend und erfAY4It die
rechtsprechungsgemA assen Anforderungen, welche an ein beweistaugliches medizinisches
Gutachten gestellt werden (BGE 125 V 352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c). Hinsichtlich der
Frage nach der ausschliesslich rAY.ckenbedingten EinschrAankungen nahmen die
Gutachter des Zentrums G, Stellung, in dem sie (sinngemAxss) erkl Aarten, zumutbar
sei der Beschwerdef AVuhrerin eine leichte TAxtigkeit. Auch diesem Gutachten kommt
Beweiswert zu. Was die Beurteilung der ArbeitsunfAchigkeit insgesamt - sowohl aufgrund
der Hand- al's auch aufgrund der RAYackenbeschwerden anbelangt -, ist aufgrund der
Tatsache, dass die BeschwerdefAYzhrerin im Zeitpunkt des Unfallesim Hause Z._ -
wenigstens teilweise - gearbeitet hat (vgl. GesprArchsnotiz vom 5. MAgrz 2004 [Urk.
8/20] und Fragenkatalog vom 14. Juni 2004 [Urk. 8/30b Ziff. 9]), auf das Gutachten von Dr.
C.___, nach welchem - bei regelmAxssiger AusAYzbung (Urk. 8/101 S. 36 Ziff. 8.5.2.2) - in
einer den RAY.ckenbeschwerden Rechnung tragenden TAxtigkeit (Urk. 8/101 S. 33 Ziff.
8.3.21) eine Leistung von 30-35 % zu erwarten ist, abzustellen. Die diesbezAY.glich
widersprechende Beurteilung der Amrzte des Zentrums G.___, welche in angestammiter und
angepasster TArtigkeit eine dauernde 100%ige ArbeitsunfAchigkeit angegeben hatten, darf
durch den Berufsunfall vom 20. Juni 2003 als widerlegt betrachtet werden. Der

medi zinische Endzustand ist, gestAYizt auf die AYereinstimmenden Beurteilungen von
Dr. C.___ und der Gutachter des Zentrums G.___, ab Ende des Jahres 2004 als erreicht zu
betrachten (vgl. Urk. 8/61 S. 29 Ziff. 6 und Urk. 8/101 S. 34 Ziff. 8.4.2.1).

AViber die Verwertbarkeit der verbliebenen ArbeitsfAchigkeit auf dem freien
ArbeitsmarktAm verlangt (Urk. 1 S. 14 und Urk. 12 S, 8 f.), kann ihr nicht gefolgt werden.
Die Frage kann gestAYzt auf das Gutachten von Dr. C.___, der die unfallbedingte
ArbeitsfAchigkeit in angepasster TAxtigkeit sorgfArltig ermittelt und reale

EinsatzmA fglichkeiten aufgezeigt hat, beantwortet werden. Von weiteren AbklAsrungen
sind keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, weshalb darauf zu verzichten ist (antizipierte
BeweiswAYadigung; BGE 124 V 94 Erw. 4b; 122 V 162 Erw. 1d).

E.5



5.1A A A A st die versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfAchig, so hat sie Anspruch auf ein Taggeld. Der Anspruch entsteht am dritten
Tag nach dem Unfalltag. Er erlischt mit der Wiedererlangung der vollen ArbeitsfAchigkeit,
mit dem Beginn der Rente oder mit dem Tod der versicherten Person (Art. 16 Abs. 1 und
Abs. 2 UVG). Das Taggeld betrAngt bei voller ArbeitsunfAshigkeit 80 % des versicherten
Verdienstes (Art. 17 Abs. 1 UVG). FAYar die Bemessung der Taggelder gilt als versicherter
Verdienst der |etzte vor dem Unfall bezogene Lohn. Bezieht der Versicherte wegen Unfall
oder Krankheit keinen oder einen verminderten Lohn, so wird der Verdienst
berAv.cksichtigt, den er ohne Unfall oder Krankheit erzielt hAxatte. War der Versicherte vor
dem Unfall bei mehr als einem Arbeitgeber tArtig, so richtet sich das Taggeld nach dem
Gesamtlohn (Art. 23 Abs. 1 und 5 UVV).

A A A A A A A A~ ~

52AAAAAAAA GestAYizt auf den Arbeitsvertrag zwischen der
BeschwerdefA¥hrerinund Z.___ ermittelte die Beschwerdegegnerin einen versicherten
Jahresverdienst von Fr. 88'800.-- (monatlich Fr. 7'400.-- [Urk. 2 S. 8 lit. aa Abs. 3, Urk.
8/108 S. 11.]). Daerstens davon auszugehen ist, dass der Beschwerdef AYzhrerin vor dem
RAY.ckfall vom 30. Juni 2002 von der Y. kein Lohn mehr entrichtet wurde (Am Die
Y. beendete das ArbeitsverhAxltnis per 2. Dezember 2001Am [Urk. 1 S. 4, vgl. auch
Urk. 8/37 S. 1 Ziff. 2]) und zweitens von der ZAYurich - da ab 1. Januar 2002 keine
ArbeitsunfAchigkeit mehr bestanden hat (Urk. 8/61 S. 2 Abs. 3, Urk. 8/20, Urk. 8/37 S. 1
Ziff. 2, Urk. 8/66B S. 2 Ziff. 6 und Urk. 8/30b Ziff. 9 [Amim Hause Z.___letztmals
gearbeitet am 30. Juni 2002Am ) - keine Taggel dleistungen mehr ausgerichtet wurden (Urk.
1'S. 4 oben und Urk. 8/37 S. 1 Ziff. 2), ist nicht anzunehmen, die Beschwerdef AVuhrerin sei
vor dem zweiten Unfall bei einem weiteren Arbeitgeber (im Sinne von Art. 23 Abs. 5 UVV)
tAntig gewesen oder habe wegen Unfall oder Krankheit (im Sinne von Art. 23 Abs. 5 UVV)
einen verminderten Lohn bezogen, weshalb der bei der Y. frAY.her erzielte Lohn nicht
zusAxtzlich als versicherter Verdienst zu berAY.cksichtigen ist.

E.6

6.1A A A A Nach Art. 69 ATSG darf das Zusammentreffen von Leistungen verschiedener
Sozialversicherungen nicht zu einer Am berentschAadigung der berechtigten Person
fAYzren. Bel der Berechnung der Am berentschAadigung werden nur Leistungen gleicher
Art und Zweckbestimmung berAYicksichtigt, die der anspruchsberechtigten Person
aufgrund des schA edigenden Ereignisses gewAsohrt werden (Abs. 1). Eine

Am berentschAadigung liegt in dem Masse vor, als die gesetzlichen

Sozialversicherungsl el stungen den wegen des Versicherungsfalles mutmasslichen
entgangenen Verdienst zuzAY.glich der durch den Versicherungsfall verursachten
Mehrkosten und allfAzlligen Einkommenseinbussen von AngehAfrigen AVersteigen
(Abs. 2). Die Leistungen werden um den Betrag der Am berentschAadigung gekAYazt. Der
mutmasslich entgangene Verdienst entspricht jenem Verdienst, den der Versicherte ohne
schArdigendes Ereignis erzielen wAYade. Das tatsAachlich erzielte Erwerbseinkommen
wird angerechnet. In HAartef Aallen kann auf eine KAYarzung ganz oder teilweise
verzichtet werden (Art. 51 Abs. 3und 4 UVV).

6.2A A A A Die Beschwerdegegnerin berAY.cksichtigte fAYa die Am berentschAadigung
die Periode vom 20. Juni 2003 (zweiter Unfall) bis zum 31. Dezember 2004 (Ende des
Taggeldanspruches), was nicht zu beanstanden ist (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, 2.
Aufl., Art. 69 Rz 13 und 53; BGE 105 V 316 Erw. |.4). Als fAYu die Berechnung der

Am berentschA edigung mutmasslicher Verdienst bis zur Beendigung des



ArbeitsverhAxltnisses AmZ._ Am am 31. Oktober 2003 ist der dort erzielte Verdienst von
jAghrlich Fr. 88'800.-- zu berAY.cksichtigen (Zustimmung der BeschwerdefA%zhrerinin
Urk. 1 S. 7 lit. @). Weitere Einkommen sind entgegen der Ansicht der
BeschwerdefAVhrerin (vgl. Urk. 1 S. 9 letzter Absatz und Urk. 8/42 S. 1 Ziff. 2.1) nicht zu
berAY.cksichtigen, da vor dem zweiten Unfall, wie vorstehend erwogen (Erw. 5.2), erstens
vonder Y. kein Lohn mehr entrichtet wurde und zweitens von der ZAYarich, daab 1.
Januar 2002 keine ArbeitsunfArhigkeit mehr bestanden hat, keine Taggeldleistungen mehr
ausgerichtet wurden.

A AAAAAA A Hinsichtlich der Bestimmung des mutmasslichen Verdienstes nach
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses AmZ.  Am ist zu berAY.cksichtigen, dass die

L eistungsfAchigkeit der BeschwerdefAYzhrerin aufgrund der vorbestehenden
RAY.ckenbeschwerden dauernd herabgesetzt war, weshalb der Verdienst, den sie aufgrund
der vorbestehenden verminderten LeistungsfAchigkeit zu erzielen imstande wAxzre,
massgeblich ist (Art. 28 Abs. 3UVV analog [vgl. Kieser, aa.O., Art. 69 Rz 16 Abs. 2]). Zur
Frage nach der ausschliesslich rAY.ckenbedingten EinschrAenkung nahmen die Gutachter
des Zentrums G.____ Stellung und erklAorten, eine leichte TArtigkeit sei zumutbar. Der
mutmasslich entgangene Verdienst kann gestA Y4zt auf diese Feststellung sowie auf die
TabellenlAfhne gemA ass den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) bestimmt werden. Dabei ist bei Versicherten, welche nur
leichte TAntigkeiten verrichten kAfnnen, in der Regel vom im Durchschnitt aller
Wirtschaftszweige (Total) der bei einfachem und repetitiven TAxtigkeiten (Niveau 4)
erzielten mittleren Einkommen auszugehen (vgl. etwa Mosimann, Praxis der
InvaliditAsntsbemessung: Aktueller Stand der Rechtsprechung, SZS 2007 S. 1 ff.). Beim so
bestimmten mutmasslichen Verdienst rechtfertigt sich kein Abzug.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Bezogen auf das Jahr 2002 belief sich der Bruttolohn fAYar
Arbeitnehmerinnen bei einfachen und repetitiven TAntigkeiten auf Fr. 3820.-- im Monat.
Angepasst an die Nominallohnentwicklung der Frauen bis 2003 von 2,3 % (gemAxss
Tabelle AVer die Entwicklung der Nominall Afhne, der Konsumentenpreise und der
Reall Afhne des Bundesamts fAYar Statistik) und unter BerAY.cksichtigung der
betriebsAYblichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden im Jahr 2003 (Die Volkswirtschaft,
7/8-2010, S. 90 Tabelle B 9.2) ergibt sich eéin mutmasslicher Jahresverdienst fAYar das Jahr
2003 von Fr. 48'887.30. Bezogen auf das Jahr 2004 betrug der Bruttolohn Fr. 3'893.-- im
Monat und unter BerAY.cksichtigung der betriebsAYzblichen Arbeitszeit von 41,6 Stunden
im Jahr 2004 resultiert ein mutmasslicher Jahresverdienst fAYar das Jahr 2004 von Fr.
48'584.65.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin macht geltend, der mutmasslich entgangene
Verdienst betrage wenigstens Fr. 62'160.--, entsprechend der zu erwartenden

Arbeitsl osenentschAadigung von 70 % von Fr. 88'800.-- (Urk. 1 S. 7). Jedoch ist
anzunehmen, dass der monatliche Bruttolohn der Beschwerdef AVzhrerin nicht Fr. 7'400.--,
sondern tatsAachlich Fr. 5'400.-- betragen hat, da Fr. 2/000.-- fAYur die EntschAzdigung
von HilfskrAaften vorgesehen waren (vgl. Urk. 8/29b) und ebenso verwendet wurden (vgl.
die Antworten in Urk. 8/31 S. 2 Mitte, S. 3 Mitte, S. 4 oben und S. 5 unten).

AAAAAAAA Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der mutmasslich entgangene
Verdienst vom 20. Juni 2003 (Unfalldatum) bis zum 31. Oktober 2003 (Ende des
ArbeitsverhAxltnissesAmZ.  Am) Fr. 32'600.55 betrug (134 Tage, Jahresverdienst Fr.
88'800.-- [vgl. Urk. 8/120b]), vom 1. November 2003 bis 31. Dezember 2003 Fr. 8'170.20



(61 Tage, Jahresverdienst Fr. 48'887.30) und vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2004 Fr.
48'584.65. Im gesamten Zeitraum vom 20. Juni 2003 bis 31. Dezember 2004 entging der
Beschwerdef AYhrerin demnach ein mutmasslicher Verdienst von Fr. 89'355.40.

6.3A A A A Wie die nachstehenden ErwAxrgungen zeigen, AYzersteigen die gesetzlichen
Sozialversicherungsleistungen der Beschwerdegegnerin, der Invalidenversicherung sowie
der ZAYurich und das tatsAachlich erzielte Erwerbseinkommen den wegen des
Versicherungsfalls festgestellten mutmasslich entgangenen Verdienst. Die
Beschwerdegegnerin gab an, zu Gunsten des Nachlassesvon Z._ (gestAYizt auf eine
ArbeitsunfAchigkeit der BeschwerdefAYzhrerin von 100 % und einen Ansatz von Fr.
194.63 pro Tag (Fr. 88'800.-- / 365 x 80 % [Urk. 2 S. 7 lit. d]) vom 23. Juni 2003 bis zum
31. Oktober 2003 Taggeldleistungen erbracht zu haben. In die

Am berentschA edigungsberechnung sind erstens diese Taggel dleistungen im Total betrag
von Fr. 25'497.-- einzubeziehen (gestAYizt auf eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 %
wAzhrend 131 Tagen [vgl. Urk. 8/120c] zum Ansatz von Fr. 194.63). Da der Verwalter des
Nachlassesvon Z.__ der Beschwerdef AVzhrerin bis zur Vertragsbeendigung Lohn
ausgerichtet - und damit die erhaltenen Taggel dzahlungen an die BeschwerdefAYzhrerin
weitergeleitet hat - sind diese, entgegen der Ansicht der BeschwerdefA%hrerin (Urk. 1°S. 9
Abs. 1), anzurechnen, auch wenn sie der BeschwerdefAYzhrerin nicht direkt von der
Beschwerdegegnerin zugegangen sind.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitVefAYgung vom 18. Dezember 2006 stellte die IV-Stelle einen
InvaliditAatsgrad von 100 % fest und sprach der BeschwerdefAYzhrerin eine ganze
Invalidenrente zu. Diese betrug vom 1. Juni 2004 bis zum 31. Dezember 2004 monatlich Fr.
1Am 243.--, in der Berechnungsperiode fAYur sieben Monate total Fr. 8701.-- (vgl. Urk.
8/120d). Diese 1V-Renten sind zweitens ebenfalls al's kongruente L eistung zu betrachten
(vgl. Kieser, aa.O., Art. 69 Rz 53, vgl. auch BGE 105V 313 Erw. 1.2).

AAAAAAAA Nachdem Ereignis vom 20. Juni 2003 entrichtete der
Willensvollstrecker von Z.___ den Lohn von monatlich Fr. 7'400.- (jAchrlich Fr. 88'000.--)
bis zur Beendigung des ArbeitsverhArltnissesim Hause Z._ am 31. Oktober 2003 (Urk.
1S. 6 Abs. 1 und Urk. 8/5). Da die BeschwerdefAYzhrerin aus dem Nachlassihrer
verstorbenen Arbeitgeberin im fraglichen Zeitraum den vollen Lohn ausbezahlt erhalten
hat, und damit 20 % mehr a's gesetzlich vorgesehen, ist drittens die entsprechende
Differenz von Fr. 6'521.-- (in ErgAenzung zu den erstens anrechenbaren Taggeldleistungen
in der HAfhe von Fr. 25'497.--) als tatsAachlich erzieltes Einkommen in die

Am berentschA edi gungsberechnung einzuschliessen.

RAY.ckfall vom 30. Juni 2002 zum ersten Ereignis vom 20. Juni 2001 - innerhalb der
Berechnungsperiode (20. Juni 2003 bis 31. Dezember 2004) - vom 20. Juni 2003 bis zum
29. Februar 2004 erbrachten Taggeldleistungen im Betrag von Fr. 50'635.35 (gestAYizt auf
eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 % wAshrend 255 Tagen [vgl. Urk. 8/120c, Urk. 8/91]
zum Ansatz von Fr. 198.57 [vgl. Urk. 2 S. 11 Abs. 4, Urk. 1 S. 101it. b Abs. 2]), entgegen
der Ansicht der BeschwerdefAYzhrerin (Urk. 1 S. 9 lit. ¢), zu berA¥acksichtigen, daes sich
um Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung im Sinne von Art. 69 ATSG handelt,
die den gleichen wirtschaftlichen Schaden, nAamlich die gleiche Verdiensteinbusse,
ersetzen (vgl. BGE 135V 338 Erw. 4.6), und die ZAYarich ihrerseits aufgrund einer
Einigung mit der Beschwerdef AV4hrerin auf eine RAYackforderung verzichtet hat (vgl. Urk.
8/78). Aufgrund dieser, der ratio legis Rechnung tragenden Auslegung, wAzren die von der



ZAYirich ausgerichteten Taggel dleistungen auch in die Am berentschA adigungsberechnung
einzubeziehen, wenn es sich dabei um Krankentaggel dleistungen gehandelt hAstte (vgl.
Urk. 8/78), da rechtsprechungsgemAsss kein Anspruch auf Taggeld besteht, wenn wegen
einer vorbestehenden dauernden unfallfremden Ursache keine V erdiensteinbusse vorhanden
ist (vgl. Urteil des Bundesgerichtsin Sachen D. vom 20. Januar 2006, U 318/05, Erw.
2.2.1). Auch dadurch, dass die Leistungen der ZAYurich ohne Beachtung der
Koordinationsregel von Art. 100 UVV erbracht worden sind, werden diese nicht zu von Art.
69 ATSG nicht erfassten freiwilligen Leistungen. Entsprechend betrAagt das Total der
anrechenbaren Leistungen Fr. 91'354.35 (Fr. 25'497.-- plus Fr. 8701.-- plus Fr. 6'521.-- plus
Fr. 50'635.35).

6.4A A A A Die Am berentschAadigungsberechnung ergibt eine RAYackforderung im
Betrag von Fr. 1'998.95 (mutmasslicher Verdienst im Betrag von Fr. 89'355.40.--
abzAYglich anrechenbare Leistungen in der HAfhe von Fr. 91'354.35). Daes sich hierbe
um einen unrechtmAassigen Leistungsbezug handelt, sind diein Art. 25 Abs. 2 ATSG
festgel egten Fristen massgebend. Danach erlischt der RAY.ckforderungsanspruch mit
Ablauf eines Jahres, nachdem die Beschwerdegegnerin davon Kenntnis erhalten hat,
spAntestens aber mit dem Ablauf von fAYunf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen
Leistung. Bel diesen Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen, die immer und von
Amtes wegen zu berAY.cksichtigen sind (BGE 133V 582 Erw. 4.1; 128 VV 12 Erw. 1).
FAYa den Beginn der relativen einjAshrigen Verwirkungsfrist ist nicht das erstmalige
unrichtige Handeln und die daran anknAY.pfende unrechtmAgssige L e stungsausrichtung
massgebend. Abzustellen ist auf jenen Tag, an dem die Verwaltung spAxater bei der ihr
gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit den Fehler hArtte erkennen mAYssen und
dass die Voraussetzungen fAYa eine RAY.ckerstattung bestehen (BGE 124 V 383 Erw. 1;
122V 274 f. Erw. 5aund 5b/aa; SVR 2002 1V Nr. 2, 1 678/00, Erw. 3b). Massgebend ist
daher jener Tag, an dem sich die Amtsstelle spAater - unter Anwendung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit - AYzber ihren Fehler hAotte Rechenschaft geben mAYassen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Am 28. Oktober 2003 A¥dberwies die Beschwerdegegnerin zu Gunsten
des Nachlassesvon Z. Taggeldleistungen fAYur die Periode vom 23. Juni 2003 bis zum
31. Oktober 2003 im Betrag von Fr. 25'497.-- (Urk. 8/108 S. 2 oben). Mit VerfAY.gung
vom 18. Dezember 2006 stellte die IV-Stelle einen InvaliditAatsgrad von 100 % fest und
sprach der Beschwerdef A%hrerin eine ganze Invalidenrente zu. (Urk. 3/5). SpAxatestens ab
dem 10. Juli 2007 hatte die Beschwerdegegnerin aufgrund einer Auskunft der ZAYurich
(Urk. 8/78) zudem Kenntnis vom Verzicht der ZAYarich auf eine RAYackforderung ihrer
Taggeldleistungen gegenAYzber der BeschwerdefAYzhrerin. Aufgrund einer
Orientierungskopie des Schreibens der ZAYarich an den Rechtsvertreter der

Beschwerdef A¥hrerin vom 8. Juli 2004 (Urk. 8/37 S. 4 Ziff. 14), einer telefonischen
Auskunft der ZAYaich vom 27. Mai 2005 (Telefonnotiz [Urk. 8/54]), nach welcher die
ZAYirich Leistungen im Betrage von Fr. 120'000.-- zurAYackfordere (vgl. RAY.ckforderung
der ZAYurich vom 10. MAgrz 2005 im Betrag von Fr. 121'127.-- [Urk. 8/54&]) sowie
aufgrund der Zustellung einer Kopie der VerfAYgung der ZAYaich vom 8. Dezember 2006
(Urk. 8/66B), mit welcher die ZAYuich ein Unfallereignisim Sinne des UVG sowie die
natAYarliche KausalitAat der Beschwerden verneinte (BestAztigung des Eintritts der
Rechtskraft durch die ZAYarich am 1. Juni 2007 [Urk. 8/76]), darf auch die Kenntnis der
Beschwerdegegnerin A¥ber die (ungefAchre) HAhe der in die

Am berentschA edi gungsberechnung einzubeziehenden Leistungen der ZAYaich



angenommen werden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Esistdaher davon auszugehen, dass die einjAchrige relative
Verwirkungsfrist nach Erhalt der Auskunft der ZAYzrich vom 10. Juli 2007 (Urk. 8/78)
AY.ber den Verrechnungsverzicht am 11. Juli 2007 zu laufen begann und am 10. Juli 2008
endete und dass der RAY.ckforderungsanspruch der Beschwerdegegnerin verwirkt ist, da
sie (selbst) - und nachdem die ZAYarich auf eine RAYackforderung verzichtet hatte - bis zum
Ablauf der Frist nach Lage der Akten keine entsprechende RAYackforderung geltend
gemacht hat.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Daanderseits die Beschwerdef A%zhrerin wegen der Folgen des
Ereignisses vom 20. Juni 2003 bis zum Rentenbeginn gestA Y4zt auf die vorerwAschnte
Am berentschA edigungsberechnung keine ungedeckte V erdiensteinbusse erlitt, ist ein
Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf weitere Taggeldleistungen mit der
Beschwerdegegnerin zu verneinen.

E.7

7.1A A A A 14t die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent
invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie gemArss Art. 18 Abs. 1 UVG Anspruch auf eine
Invalidenrente. InvaliditAxt ist die voraussichtlich bleibende oder |1Aangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 ATSG). FAYar die Bestimmung des
InvaliditAatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt
der InvaliditAsat und nach DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre (Art. 16 ATSG; vgl. BGE 130 V
121). Nach Art. 18 Abs. 2 UV G regelt der Bundesrat die Bemessung des
InvaliditAatsgrades in SonderfAgllen. Er kann dabei auch von Art. 16 ATSG abweichen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA WardielLestungsfArhigkeit des Versicherten aufgrund einer nicht
versicherten GesundheitsschAadigung vor dem Unfall dauernd herabgesetzt, so ist fAYar
die Bestimmung des InvaliditAatsgrades der Lohn, den er aufgrund der vorbestehenden
verminderten LeistungsfAchigkeit zu erzielen imstande wAzre, dem Einkommen
gegenAYzber zu stellen, das er trotz der Unfallfolgen und der vorbestehenden
BeeintrAachtigung erzielen kAfnnte (Art. 28 Abs. 3 UVV).

7.2A A A A WasdasfAYx die InvaliditAntsbemessung massgebende Valideneinkommen
angeht, belief sich im Jahr 2004 der Bruttolohn fAY4 Arbeitnehmerinnen bei einfachen und
repetitiven TAstigkeiten auf Fr. 3'893.-- im Monat. Angepasst an die
Nominallohnentwicklung der Frauen bis 2005 von 1,1 % (Tabelle AVber die Entwicklung
der NominallAfhne, der Konsumentenpreise und der Reall Afhne des Bundesamts fAYar
Statistik) und unter BerAY.cksichtigung der betriebsAYzblichen Arbeitszeit von 41,6
Stunden im Jahr 2005 (Die Volkswirtschaft, 7/8-2010, S. 90 Tabelle B 9.2) ergibt sich ein
Valideneinkommen fAYur das Jahr 2005 von Fr. 49'119.05.

7.3A A A A FAYx die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primAer von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Da die Beschwerdef AYzhrerin keine ihr an sich zumutbare neue ErwerbstAntigkeit
aufgenommen hat und kein tatsAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben ist, ist
wiederum der Tabellenlohn von Arbeitnehmerinnen bei einfachen und repetitiven
TAxtigkeiten hinzuzuziehen. Nach der Beurteilung von Dr. C._ kAfnnte der



Beschwerdef AYhrerin in angepasster TAatigkeit gemittelt eine Leistung von 30 % bis 35
% zugemutet werden (Urk. 8/101 S. 36 Ziff. 8.5.2.1f.). DaDr. C.___erklAsorte, im
Zeitpunkt des Unfalles vom 20. Juni 2003 habe die BeschwerdefAYzhrerin (mit beiden
HAanden im Pflegeberuf) arbeiten kAfnnen, sie habe lediglich AYzber immer wieder
auftretende RAYzckenschmerzen geklagt (Urk. 8/101 S. 30 Ziff. 8.2.2.1), darf angenommen
werden, Dr. C.___ habe bei seiner SchArtzung ausschliesslich EinschrArankungen auf
Grund der Handverletzung vom 20. Juni 2003 festgestellt. Die unfallbedingte
ArbeitsfAchigkeit in angepasster TAxatigkeit wurde durch Dr. C.___ wie erwArhnt
sorgfArltig ermittelt und Dr. C.____ hat reale EinsatzmA fglichkeiten aufgezeigt.

AAAAAAAA Aufgrund der Arbeitsstundenangaben von Dr. C.___ (Urk. 8/101 S. 36
Ziff. 8.5.2.2) ist eine Am gemittelteAm unfallbedingte EinschrAankung von 64 %
anzunehmen (RestarbeitsfAchigkeit: 10 Arbeitsstunden x 100 / 41.6 Wochenstunden + 20
Arbeitsstunden x 100 / 41.6 Wochenstunden, geteilt durch 2). Das Invalideneinkommen
entspricht damit 36 % des tabellarisch ermittelten Valideneinkommens fAYur das Jahr 2005
von Fr. 49'119.05. DagemAasss der SchArtzung von Dr. C.___ davon auszugehen ist, dass
die BeschwerdefAYzhrerin auch im Rahmen einer geeigneten leichteren TAxtigkeit die
festgestellte Leistung nicht mit Regel mAnssigkeit erbringen kAfnnen wird (Amvor allem
beim Auftreten von SchmerzschAYzen, welche AYzer zwei bis drei Tage andauern
kAfinnenAm [Urk. 8/101 S. 36 Ziff. 8.5.2.2]), was sich in einer entsprechenden

V erdiensteinbusse auswirken kann, rechtfertigt sich ein leidensbedingter Abzug von 15 %
vom Tabellenlohn, was zu einem Invalideneinkommen von Fr. 15'030.40 und im Vergleich
zum V alideneinkommen von Fr. 49'119.05 zu einer Erwerbseinbusse von Fr. 34'088.60
bzw. einem InvaliditAstsgrad von 69 % fAYzhrt. Demnach ist der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin dahingehend abzuAandern, dass die Beschwerdef AYhrerin ab 1.
Januar 2005 Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung gestA Y4zt auf einen
InvaiditAatsgrad von 69 % hat.

7.4A A A Alsversicherter Verdienst gilt fAYa die Bemessung der Rente der innerhalb
eines Jahres vor dem Unfall bel einem oder mehreren Arbeitgebern bezogene Lohn (Art. 15
Abs. 2 UVG, Art. 22 Abs. 4 UVV). Die Beschwerdegegnerin stellte einen versicherten
Verdienst von Fr. 88'800.-- fest (Urk. 2 S. 19 Ziff. 11 lit. bund S. 23 Ziff. 4), was zu Recht
nicht beanstandet wurde (implizit bestAstigt in Urk. 1 S. 14: Am Mangels Verwertbarkeit
der verbliebenen LeistungsfAchigkeit ist der Beschwerdef AYzhrerin eine ganze Rente [d.h.
80 % von Fr. 88'800.--] von jAchrlich Fr. 71'040.-- zu zahlen, [..]Am und Urk. 8/107), da
im Jahr vor dem Unfall vom 20. Juni 2003 nicht mehrere ArbeitsverhAsltnisse bestanden
haben.

InvaiditAatsgrad von 100 % beantragte (Urk. 1 S. 2 Ziff. 3), ist mit ihrem Antrag teilweise
durchgedrungen und hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Gericht
festgesetzt und ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache
und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). Der Umstand,
dass vorliegend abweichend von dem auf eine hAfhere Rente gerichteten Antrag eine
geringere Rente zuzusprechen ist, rechtfertigt keine Reduktion der ProzessentschAradigung,
daweder Arbeitsaufwand des Rechtsvertreters der Beschwerdef AYzhrerin noch die
Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache davon abhArngig war, ob der Antrag
konkret oder allgemein gefasst war (vgl. Georg Wilhelm, Kosten und EntschAadigungen
A8AS 33-34, in: Christian ZAYand/Brigitte Pfiffner Rauber [Hrsg.], Kommentar zum



Gesetz AV.ber das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich, 2. Auflage, ZAYaich
2009, S. 340 Rz. 8 zu A§ 34 GSV Ger; ferner etwa auch Urteil des Bundesgerichtsin
Sachen S. vom 26. Mai 2010, 9C 94/2010, Erw. 4.1 mit Hinweisen). Hingegen erlitt die
Beschwerdef A¥zhrerin wegen der Folgen des Ereignisses vom 20. Juni 2003 bis zum
Rentenbeginn aufgrund einer Am berentschA adigung keine ungedeckte Verdiensteinbusse,
weshalb die BeschwerdefAYzhrerin mit dem Antrag auf weitere Taggel dleistungen nicht
durchgedrungen ist. Auch ist, entgegen dem Antrag der BeschwerdefAYzhrerin, fAYua das
Einspracheverfahren keine ParteientschAradigung auszurichten. Besondere UmstAande,
welche ein Abweichen von Art. 52 Abs. 3 ATSG gebieten wAYarden, etwa besondere
Aufwendungen oder Schwierigkeit, liegen nicht vor. Esist demnach eine
ProzessentschArdigung von Fr. 2'600.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barausl agen)
zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA Intelweser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 19. Februar 2009 insoweit abgeArndert, al's festgestellt wird, dass
die BeschwerdefAYzhrerin ab 1. Januar 2005 Anspruch auf eine Rente basierend auf einem
InvaliditAstsgrad von 69 % hat, und ein RAY.ckforderungsanspruch der
Beschwerdegegnerin aus Am berentschAadigung nicht besteht. Im Am brigen wird die
Beschwerde im Sinne der ErwArgungen abgewiesen.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 2600.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Daniel Bohren

- Allianz Suisse Versicherungs-Gesell schaft

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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