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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung
(UVG) hat die versicherte Person Anspruch auf die zweckmAassige Behandlung ihrer
Unfallfolgen. Ist sieinfolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfAshig (Art. 6 des
Bundesgesetzes AViber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG), so
steht ihr gemAsss Art. 16 Abs. 1 UV G ein Taggeld zu. Wird sie infolge des Unfalles zu
mindestens 10 Prozent invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente
(Art. 18 Abs. 1UVG).

E.12

1.2.1A A Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemAuass UV G setzt zunAachst
voraus, dass zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,
InvaiditAxat, Tod) ein natAYalicher Kausalzusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des
natAYrlichen Kausal zusammenhangs sind alle UmstAende, ohne deren Vorhandensein der
eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise
beziehungsweise nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend
dieser Umschreibung ist fAYar die Bejahung des natAYrlichen K ausal zusammenhangs nicht
erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
StAfrungen ist; es genAY.gt, dass das schArdigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die kA frperliche oder geistige IntegritAxat der versicherten Person
beeintrAnchtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht werden kann, ohne
dass auch die eingetretene gesundheitliche StA frung entfiele (BGE 129 V 181 Erw. 3.1,
406 Erw. 4.3.1, 123V 45 Erw. 2b, 119V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit
Hinweisen).

Ob zwischen einem schArdigenden Ereignis und einer gesundheitlichen StAfrung ein
natAYarlicher Kausal zusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worAYzer die Verwaltung
beziehungsweise im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der ihm obliegenden
BeweiswAYardigung nach dem im Sozialversicherungsrecht AYzblichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse MAfglichkeit eines
Zusammenhangs genAY.gt fAYar die BegrAY.ndung eines L eistungsanspruches nicht (BGE
129V 181 Erw. 3.1, 119V 338 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

1.2.2A A Wird durch den Unfall ein krankhafter VVorzustand verschlimmert oder
AY.berhaupt erst manifest, fAxllt der natAYarliche Kausal zusammenhang dahin, wenn und
sobald der Gesundheitsschaden nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen
beruht. Diestrifft dann zu, wenn entweder der Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor
dem Unfall bestanden hat (Status quo ante) oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach



dem schicksalsmAsssigen Verlauf eines krankhaften V orzustandes auch ohne Unfall
frAYzher oder spAater eingestellt hAxatte (Status quo sine), erreicht ist (RKUV 1992 Nr. U
142 S. 75 Erw. 4b mit Hinweisen; nicht publiziertes Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtesin Sachen A. vom 26. April 1995, U 172/94). Das Dahinfallen jeder
kausalen Bedeutung von unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsschadens muss mit
dem im Sozialversicherungsrecht A¥blichen Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein (RKUV 2000 Nr. U 363 S. 45; BGE 119V 9 Erw.
3c/aa). Daes sich hiebei um eine anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt aber die
entsprechende Beweislast - anders als bei der Frage, ob ein leistungsbegrAY.ndender
natAYarlicher Kausal zusammenhang gegeben ist - nicht bei der versicherten Person,
sondern beim Unfallversicherer (RKUV 1994 Nr. U 206 S. 328 f. Erw. 3b, 1992 Nr. U 142
S. 76). Dabei hat der Unfallversicherer nicht den Beweis fAYa unfallfremde Ursachen zu
erbringen. Welche Ursachen (Krankheit, Geburtsgebrechen oder degenerative
VerAanderungen) ein nach wie vor geklagtes Leiden hat, ist an sich unerheblich.
Entscheidend ist allein, ob die unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsschadens ihre
kausale Bedeutung verloren haben, also dahingefallen sind (RKUV 1994 Nr. U 206 S. 329
E. 3b[U180/93]; Urteil des EVG U 285/00 vom 31. August 2001). Ebenso wenig muss der
Unfallversicherer den negativen Beweis erbringen, dass kein Gesundheitsschaden mehr
vorliege oder dass die versicherte Person nun bei voller Gesundheit sei (Urteil desEVG U
66/04 vom 14. Oktober 2004 mit Hinweisen).

E.13

1.3.1A A VersicherungstrAager und Sozial versicherungsgerichte haben die Beweise frei,
das heisst ohne Bindung an fAfrmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemAass zu wAYadigen. FAYar das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhAangig davon, von wem sie stammen,
objektiv zu prA¥fen und danach zu entscheiden hat, ob die verfAY.gbaren Unterlagen eine
zuverl Aassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. | nsbesondere darf es
bel einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne
das gesamte Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAY:nde anzugeben, warum es auf die
eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes
eines Arztberichtesist also entscheidend, ob der Bericht fAYur die streitigen Belange
umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
begrA¥indet sind. Ausschlaggebend fAYur den Beweiswert ist grundsAxtzlich somit weder
die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232,125V
351 E. 3aS. 352).

1.3.2A A Auch den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Am rzte und

Am rztinnen kommt Beweiswert zu, sofern sie als schiAYssig erscheinen, nachvollziehbar
begrAYindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre

Zuverl Aossigkeit bestehen. Die Tatsache allein, dass der befragte Arzt oder die befragte
Amrztin in einem AnstellungsverhAxltnis zum VersicherungstrAager steht, |Aosst nicht
schon auf mangel nde ObjektivitAat und auf Befangenheit schliessen. Es bedarf vielmehr
besonderer UmstAande, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der Beurteilung
objektiv als begrA¥andet erscheinen lassen. Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung,



welche den Arztberichten im Sozialversicherungsrecht zukommt, ist an die Unparteilichkeit
des Gutachters oder der Gutachterin allerdings ein strenger Massstab anzulegen (RKUV
1999 Nr. U 356 S. 572; BGE 122V 161/2 Erw. 1c; vgl. auch 123V 334 Erw. 1c).

1.3.3A A FAVhrt eine pflichtgemArsse WAYurdigung der vorhandenen Arztberichte zur
Am berzeugung des Gerichts, ein bestimmter Sachverhalt sei als AYberwiegend
wahrscheinlich zu betrachten und es kA finnten weitere Beweismassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr Aandern, so ist nach dem Grundsatz der antizipierten
BeweiswAYadigung auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten. Darin liegt kein
Verstoss gegen das rechtliche GehAfr (BGE 122 V 162 Erw. 1d und 164 f. Erw. 2c mit
Hinweisen).

E.2

2.1A A A A Seitens der beschwerdegegnerischen Amrzte wird nicht in Abrede gestellt,
dass der Beschwerdef AVzhrer beim Unfall vom 8. August 2006 eine

behandlungsbedA Yaftige und die ArbeitsfArhigkeit einschrArnkende Distorsion der
HalswirbelsAaule erlitten hat. Strittig ist, ob die im Zeitpunkt der Leistungseinstellung
durch die Beschwerdegegnerin geklagten Beschwerden noch a's Residuen des Unfalles
anzusehen sind.

2.1.1A A GemAuss der Beurteilung des Versicherungsmediziners Dr. I (Urk. 9/194/5
f.) hat der Unfall hA fichstens eine vorAY.bergehende Verschlimmerung eines bereits
vorbestehenden degenerativen V orzustandes bewirkt, jedoch keine richtungsgebende
Entwicklung initiiert. Eine leichte Distorsion der Halswirbel sAaule ohne nachweisbare
unfallbedingte strukturelle LArsionen heile in der Regel AVuber einen Zeitraum von vier bis
acht Wochen, maximal sechs Monate folgenlos aus. Die rund eineinhalb Jahre nach dem
Unfallereignis noch geklagten Beschwerden kA {innten daher nicht mehr mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit auf den Unfall zurAvackgef AYzhrt werden.

2.1.2A A Nach Auffassung des BeschwerdefAVuhrersist das Dahinfallen des von der
Beschwerdegegnerin ursprA¥anglich bejahten K ausal zusammenhangs nicht
rechtsgenAY.glich nachgewiesen (Urk. 1 S. 6 f.)

2.2A A A A GemAsss der Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. ErwArgung 3.2 des
Urtellsvom 17. Juni 2008 i.S. H., 8C_17/2007) kann nach derzeitigem medizinischen
Wissensstand das Erreichen des Status quo sine bei posttraumatischen Lumbalgien und
Lumboischialgien nach drei bis vier Monaten erwartet werden, wogegen eine allfAxsllige
richtungsgebende V erschlimmerung rAfintgenol ogisch ausgewiesen sein und sich von der
altersAYzblichen Progression abheben muss. Handelt es sich um einen Unfall ohne
strukturelle LAosionen am Achsenskelett, ist die Chronifizierung der Beschwerden
zunehmend auf andere (unfallfremde) Faktoren zurAY.ckzuf AYzhren (Urteil des EVG vom
18. September 2002i.S. A.,A U 60/02, mit Hinweisen auf die medizinische Literatur).
Am berdies entspricht es einer medizinischen Erfahrungstatsache, dass eine traumatische
Verschlimmerung eines (klinisch stummen) degenerativen Vorzustandes an der
WirbelsAzaule in der Regel nach sechs bis neun Monaten, spAstestens aber nach einem Jahr
als abgeschlossen zu betrachten ist (Urteil des EVG vom 11. April 2005i.S. A.,A U
354/04, E. 2.2 mit Hinweisen).

2.3A A A A Entgegen beschwerdefAYzrerischer Auffassung (Urk. 1 S. 6) steht die
BerAYucksichtigung des Zeitverlaufs und medizinischer Erfahrungstatsachen bei der
Beurteilung der UnfallkausalitAst der im Zeitpunkt der L eistungseinstellung noch



geklagten Beschwerden (vgl. Urk. 9/194/5) also in Einklang mit der hA{chstrichterlichen
Rechtsprechung. Dass die UnfallkausalitAat der im ersten Jahr nach dem Unfall
aufgetretenen Beschwerden noch anders beurteilt wurde (vgl. Urk. 1 S. 31.), bildet keinen
Widerspruch dazu.

2.4A A A A Ebenso wenig steht die KausalitAatsbeurteilung der SUVA-Amrztein
Widerspruch zu den Berichten der G.__ vom 25. Februar 2008 (Urk. 9/154) und 8. April
2008 (Urk. 9/171). Denn Dr. H.____ stelltein seinen klinischen Untersuchungen zwar -
worauf der BeschwerdefAVuhrer hinweist (Urk. 1S.6f.) -eine-vonDr. 1.
angezweifelte (vgl. Urk. 9/194/5) - deutliche EinschrAankung der HWS-Beweglichkeit
fest, wertete diese jedoch nicht als Unfallfolge. Zudem zeigen auch dievon Dr. H.___
angeordneten radiol ogischen AbklAzrungen keine unfallbedingten
StrukturverAanderungen, sondern nur leichte degenerative VerAanderungen der HWS.

2.5A A A A Insgesamt besteht kein Anlass, an der Beurteilung der SUVA-Am rzte zu
zweifeln, wonach die im Zeitpunkt der Leistungseinstellung geklagten Beschwerden durch
bildgebend nachgewiesene, nicht unfallbedingte degenerative VerAanderungen hinreichend
erklAart werden kAfnnen (vgl. Urk. 9/162 und Urk. 9/194). Diese Beurteilung ist Aarztlich
unbestritten und nachvollziehbar, weshalb keine weiteren medizinischen AbklAzrungen
mehr erforderlich sind und es auch aus rechtlicher Sicht als AYzberwiegend wahrscheinlich
erscheint, dassim Zeitpunkt der umstrittenen L eistungseinstellung die Gesundheit des
Beschwerdef AVshrers effektiv nur noch durch die objektivierbaren unfallfremden
StrukturverAanderungen und nicht mehr durch mit der Bildgebung nicht nachweisbare
Unfallverletzungen beeintrAachtigt wurde.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DadieBeschwerde bereits mangels eines A¥dberwiegend
wahrscheinlichen natAYurlichen K ausal zusammenhangs zwischen dem Unfall vom 8.
August 2006 und den dem L eistungsbegehren zugrundeliegenden Beschwerden abzuweisen
ist, erAY4origen sich AusfAYzhrungen zur AdAsquanz.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Daniel Richter

- Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.



A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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