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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.___, geboren 1958, erlitt in den Jahren 1994 bis 2002 diverse UnfAxlle, bei
welchen er sich die Knie verletzte und fAYur die er bei der Schweizerischen
Unfalversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch versichert war (vgl. Unfalldossiers, Urk.
7-10).

1.2A A A A Die SUVA AYbernahm die gesetzlichen Versicherungsleistungen. Mit
VerfAY.gung vom 9. Juli 2004 (Urk. 10/98) lehnte sie die Am bernahme von
Versicherungsleistungen fAYur RAY.ckenbeschwerden ab, nachdem ihr Kreisarzt einen
kausalen Zusammenhang zwischen einem der Unfallereignisse und den nun geltend
gemachten lumbalen RAY.ckenbeschwerden al's unwahrscheinlich bezeichnet hatte. Die
dagegen erhobene Einsprache (Urk. 10/102) wies die SUVA mit Entscheid vom 19. Juli
2005 (Urk. 10/138) ab. Das hiesige Gericht hiess die hiergegen erhobene Beschwerde von
X.____mit Urteil vom 14. Februar 2007 gut und wies die Sache an die SUVA zurAYack. Es
befand, die SUVA habe die UnfallkausalitAat der RAYackenbeschwerden zu Unrecht
verneint, weshalb sie - nAftigenfalls nach Vornahme der erforderlichen AbklAsrungen
insbesondere betreffend das Ausmass der durch die RAY.ckenbeschwerden bedingten
EinschrAenkung in der ArbeitsfAchigkeit - AYber die X._ zustehenden Leistungen
(fAYar Knie und RAY.ckenbeschwerden) neu zu verfAY.gen habe (Urk. 10/183).

1.3A AAAAAAA Nachdem die SUVA bemAgngelt hatte, dass X.  seit Jahren
mehrmals wA fchentlich bel seinem Hausarzt Dr. Y., FMH Innere Medizin,
Schmerzmittel injizieren liess, fand eine einwA fichige ambulante AbklAsrung in der
Schmerzklinik des Schweizer Parapl egikerzentrums Nottwil statt (Bericht vom 12. Oktober
2007, Urk. 10/201). In der Folge beschloss die SUV A, eine erneute Begutachtung an der
Uniklinik Balgrist zu veranlassen (Urk. 10/212). X.___ erklAarte sich mit diesem Vorgehen
nicht einverstanden, verweigerte die Teilnahme an einer erneuten Begutachtung und
verwies auf das bereits vorhandene Gutachten der Schulthess Klinik vom 19. Januar 2006
(Urk. 10/213 und Urk. 10/215).

1.4A A A A Mit VerfAY.,gung vom 4. Juni 2008 sprach die SUVA daraufhin X.___ ab dem
1. Juni 2008 eine Invalidenrente von Fr. 2'189.40 im Monat, basierend auf einer
ErwerbsunfAchigkeit von 42 %, sowie eine I ntegritAatsentschA=digung von Fr. 40'050.--
fAYur eine IntegritAatseinbusse von 37,5 % zu (Urk. 10/219).

Rente sowie | ntegritAatsentschAradigung (Urk. 10/220) und sodann mit Brief vom 27. Juni
2008 und ausfA¥zhrlicher BegrAYandung eine Invalidenrente aufgrund eines
InvaliditAatsgrades von 70 % beantragen (Urk. 10/231).



1.6A AAA Am 27. Juni und am 10. und 31. Juli 2008 wurde X.___ zur AbklArrung
seiner Schmerzmedikation am Psychiatriezentrum MAsnnedorf untersucht (Bericht vom
22. August 2008, Urk. 10/237).

1.7A A A A Die SUVA wies die Einsprache mit Entscheid vom 24. September 2008 ab
(Urk. 2).

E.2

2.1A A A A Im ersten Prozess Nr. UV.2005.00328 in Sachen der Parteien war alein die
Frage zu klArren, ob die vom Beschwerdef AVzhrer geklagten RAY.ckenbeschwerden
AY.berwiegend wahrscheinlich eine adArquat kausale Folge der verschiedenen bei der
Beschwerdegegnerin versicherten Unfallereignisse sind. Das Gericht bejahte diese Frage
mit Urteil vom 14. Februar 2007 gestA Y4zt auf das Gutachten von Dr. A, von der
Schulthess Klinik vom 19. Januar 2006. Es wies die Sache in Gutheissung der Beschwerde
an die Beschwerdegegnerin zurAY.ck, damit sie - nAftigenfalls unter Vornahme der
erforderlichen AbklAerungen insbesondere betreffend das Ausmass der durch die
RAY.ckenbeschwerden bedingten EinschrAankungen in der ArbeitsfAchigkeit - AYzber die
dem BeschwerdefA¥hrer fAYar die RAY.ckenbeschwerden zustehenden Leistungen
(zusammen mit den aus den K niebeschwerden resultierenden AnsprAY.chen) neu
verfAY.ge.

2.2A A A A Im genannten Urteil war weder die aus den K niebeschwerden noch die aus
den RAY.ckenbeschwerden resultierende ArbeitsunfAchigkeit zu prA¥ifen. Auch wennim
Urtell dem Gutachten der Schulthess Klinik die Stellung eines Gerichtsgutachtens
eingerAoumt wurde, trifft daher zu, dass fAYar die Beurteilung dieser Frage nicht einfach
unbesehen darauf abgestellt werden darf, wie dies die Beschwerdegegnerin vAfllig zu
Recht vorbringt.

2.3A A A A Dem Gutachten der Schulthess Klinik kann bezAY.glich ArbeitsfAchigkeit
entnommen werden, dass der Beschwerdef AVzhrer keine TAstigkeiten ausAYzen kAfnne,
bei denen er |Aangere Zeit stehen oder gehen mAYsse. Auch AViber |Aongere Zeit sitzen
provoziere Schmerzen. Das Heben von schweren Lasten und das Knien seien TAatigkeiten,
welche nicht ausgeAYzbt werden kAfnnten (Urk. 10/158 S. 9 Ziff. 11.1). Da bereits bei
partiellen TAstigkeiten mit wechselnd sitzend-, stehend- und gehender TAstigkeit immer
wieder Schwellungen und ReizzustAende sowie Schmerzen des K niegelenkes und auch
Beschwerden des RAY.ckens auftreten wAYarden, sei eine Einsatzf Achigkeit AYber einen
ganzen Tag mit voller LeistungsfAchigkeit nicht mA9glich. Bei einer Ausdehnung der
TAxtigkeit wAYarden sich diese sicher verschlimmern, auch eine raschere Zunahme der
Arthrosebildung kAfinne nicht ausgeschlossen werden. Mit der aktuell geltenden
Arbeitszeit von 30 % eines Vollpensums scheine der Versicherte bezAY.glich Schmerzen
und Schwellung gut A¥ber die Runden zu kommen. Eine Steigerung wAYarde mit grosser
Wahrscheinlichkeit zu Aggravation der Beschwerden und einem Arbeitsunterbruch
fAYhren (aa.0., S. 10).

2.4A A A A Diese AusfA¥hrungen vermAfgen in der Tat nicht zu A¥berzeugen. Es
bleibt unklar, weshalb genau eine TAatigkeit im Umfang von lediglich 30 % den vom
Beschwerdebild her relativ leichten Befunden (" beginnende Gonarthrose rechts' mit
wahrscheinlich auf dieser Arthrose beruhendem " Reizzustand mit K niegel enkserguss und
Schwellung sowie eingeschrAankter Beweglichkeit" sowie "seit wenigen Jahren langsam
beginnende RAY.ckenbeschwerden"; vgl. Urk. 10/158 S. 7) entsprechen sollte. Allein der



Hinweis auf die subjektiven Angaben des Versicherten (jeweils auftretende ReizergAYusse
und massive Schmerzen) vermag hier nicht zu genAY.gen, zumal sich bei der Untersuchung
am linken Knie nichts und am rechten Knie lediglich eine diffuse Weichteil schwellung
fand. Es|Arsst sich der Eindruck nicht verwehren, das Gutachten begnAY.ge sich mit der
nachtrArglichen Legitimierung des vom Beschwerdef AYzhrer gewAshlten
BeschAxaftigungsgrades, ohne eine eigene EinschArtzung der zumutbaren Belastung
vorzunehmen.

2.5A A A A Die Beschwerdegegnerin wollte daher richtigerweise eine neue Begutachtung
zur Festlegung der noch zumutbaren ArbeitsfAchigkeit in die Wege leiten (vgl. Sachverhalt
1.3). Nachdem der BeschwerdefAYzhrer mit Zuschrift vom 21. April 2008 (Urk. 10/213)
und - nach Beantwortung des Schreibens durch die Beschwerdegegnerin am 8. Mai 2008
(Urk. 10/214) - mit Schreiben vom 9. Mai 2008 (Urk. 10/215) erklAxrt hatte, er sehe keine
Notwendigkeit fAYa ein neues Gutachten, nahm die Beschwerdegegnerin von ihrem
ursprA¥nglichen Vorhaben Abstand und erliess stattdessen am 4. Juni 2008 eine
VerfAY.gung, mit welcher sie dem BeschwerdefAYzhrer eine Invalidenrente fAYar eine
ErwerbsunfAchigkeit von 42 % und eine | ntegritAatsentschArdigung basierend auf einer
Einbusse von 37,5 % zusprach. Dies allerdings, ohne vorher im Sinne von Art. 43 Abs. 3
des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
dem Beschwerdef AYzhrer angedroht zu haben, sie werde sich ohne neue Begutachtung auf
die Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit im AEH-Gutachten und nicht auf digjenige in der
Expertisedes Dr. A.___ stAYizen. Ob dieses Vorgehen formell statthaft war, kann
vorliegend offen bleiben, da der angefochtene Entscheid ohnehin aufzuheben ist.

2.6A A A A Die Beschwerdegegnerin stA¥izte sich im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 24. September 2008 (Urk. 2) zur Festlegung der dem
Beschwerdef AVzhrer trotz Unfallfolgen zumutbaren ArbeitsfAchigkeit auf die Beurteilung
durch das AEH vom 6. September 2004 (Urk. 10/104), wo neben einer medizinischen
Untersuchung eine Evaluation der funktionellen LeistungsfAchigkeit (EFL) vorgenommen
worden war. In medizinischer Hinsicht gingen die Gutachter von folgenden Diagnosen aus:
chronische Knieschmerzen rechts bei mittel schwerer Gonarthrose (bel Status nach
zweimaliger Distorsion und mehrfachen Operationen), chronische Knieschmerzen links bei
fortgeschrittener Meniskopathie lateral und cystischem Ganglion am lateralen Meniskus
anliegend (bei Status nach zweimaliger Distorsion und einmaliger Arthroskopie) sowie
einem leichten lumbovertebralen, lumbospondylogenen Schmerzsyndrom rechts (aa.O., S.
6 f.). Arbeitsbezogen sahen die Gutachter das Problem in einer verminderten
Belastungstoleranz des rechten Kniegelenkes. Allerdings beurteilten sie die

L eistungsbereitschaft des Beschwerdef AYzhrers bei guter Konsistenz bei den Tests als
fraglich. Die Belastbarkeit liege allgemein im Bereich einer leichten bis mittel schweren
Arbeit (aaO., S. 7 Ziff. 4.1.1).

AAAAAAAA Inder Expertise des AEH wird nur auf die Kniebeschwerden explizit
Bezug genommen. Die RAY.ckenbeschwerden hatten bis zu jenem Zeitpunkt zu keiner
ArbeitsunfAchigkeit gef A¥zhrt und auch noch kaum Niederschlag in den medizinischen
Unterlagen gefunden (vgl. dazu den Bericht des beratenden Arztes der
Winterthur-ARAG-Rechtsschutz, Dr. med. B, , vom 3. Februar 2005, Beilage 2 zu Urk.
10/1V/121, insbesondere S. 8 ff. Ziff. 3). Und erst AYzber zweieinhalb Jahre nach der
Begutachtung (die Untersuchungen hierfAYur fanden am 5. und 6. Juli 2004 statt) wurde
verbindlich entschieden, dass auch die als SekundAxrfolge der UnfallschArden



aufgetretenen RAY.ckenbeschwerden als unfallkausal anzusehen seien.

AAAAAAAA Eskann aber offen bleiben, ob die Gutachter ihre Schlussfolgerungen
ohne BerAYcksichtigung der RAY.ckenbeschwerden zogen, wie dies der

Beschwerdef A¥hrer rAYgt, oder nicht. Denn auf das Gutachten des AEH kann - nebst der
mangel nden AktualitAat - auch aus einem anderen Grund nicht abgestellt werden. Den
Schlussfolgerungen | Aosst sich nAamlich entnehmen, dass die Gutachter davon ausgingen,
dass im Beurteilungszeitpunkt noch nicht alle BehandlungsmA fglichkeiten ausgeschA pft
waren. Sie empfahlen deshalb zusAnatzliche medizinische und therapeutische Massnahmen
und nahmen die EinschAatzung der ArbeitsfAchigkeit prospektiv und unter
BerAYucksichtigung der erwarteten Steigerung des Arbeitspensums vor.

2.7A A A A In den folgenden Jahren zeigte der Beschwerdef AYzhrer keine Anstrengungen,
seine erwerbliche Situation zu verbessern. Er begnAY.gte sich vielmehr damit, die
TAxtigkeit bei der Pannenhilfeim Umfang von 30 % weiter auszuAYben. Diese TAxtigkeit
ist - entgegen seiner Darstellung - keineswegs optimal |eidensangepasst, zumal er nach
eigenen Angaben dort jeweils unregelmAsssig und teilweise sogar im 24-Stundendienst
oder zumindest einen ganzen Tag im vollen Pensum und damit ohne Pausen arbeiten muss
(vgl. Urk. 10/104 S. 3). Wenn er dazu in der Lage ist, leuchtet nicht ein, weshalb er nicht in
einer mittelschweren wechselbel asteten TAatigkeit ganztags - und zwar ohne Pausen,
welche die Beschwerdegegnerin noch zu seinen Gunsten angenommen hat - erwerbstAxtig
sein kAfnnte. Das Gutachten des AEH nimmt auf diese TAnrtigkeit immerhin Bezug und
geht davon aus, dass das zumutbare Bel astungsmass mit 30 % jedenfalls nicht erreicht ist.
Das Gutachten der Schulthess Klinik nimmt zu diesem Widerspruch keine Stellung,
sondern bezweifelt lediglich eine EinsatzfAchigkeit AY.ber einen ganzen Tag mit voller

L eistungsfAchigkeit, ohne konkret nachzufragen, wie die TAxtigkeit beim Abschleppdienst
aussieht.

2.8A A A A Ausden Akten (vgl. den Bericht des Schweizer Paraplegikerzentrums vom 12.
Oktober 2007, Urk. 10/201) geht zudem hervor, dass der BeschwerdefAYzhrer unter einem
langjAchrigen Schmerzmittel abusus leidet und mehrere Entzugsversuche erfolglos blieben.
Weder das Gutachten des AEH noch dasjenige der Schulthess Klinik sprechen sich dazu
aus, inwieweit dieser Medikamentenmissbrauch fAYa das (unfallbedingte) Persistieren der
Schmerzen derart lange nach dem Unfall verantwortlich ist. Weiter ist dem genannten
Bericht zu entnehmen, dass auch eine psychiatrische KomorbiditAst nicht auszuschliessen
ist (aa.0., S. 2), weshalb auch diese Frage der AbklArrung bedarf.

2.9A A A A Ebenso wenig sprechen sich die beiden von den Parteien angerufenen
Gutachten zur Frage aus, ob sich die heutigen Kniebeschwerden oder ein Teil davon
angesichts der sportlichen Vergangenheit sowie des zeitweiligen Am bergewichts des
Beschwerdef A¥zhrers und im Hinblick auf altersbedingte degenerative VerAanderungen
nach dem schicksalsmAsssigen Verlauf auch ohne UnfAxlle eingestellt hAatten (status quo
sing; RKUV 1992 Nr. U 142 S. 75 Erw. 4b mit Hinweisen; nicht publiziertes Urteil des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes in Sachen A. vom 26. April 1995, U 172/94).

2.10A A Davorliegend die zitierten Gutachten die beweismAzssigen Anforderungen an
eine Aorztliche Expertise bezAY.glich der unfallbedingten ArbeitsfAchigkeit des
Beschwerdef AVshrers nicht erfAYdlen, kann auch nicht gesagt werden, es handle sich bei
der Einholung eines weiteren Gutachtens um eine "second opinion”. Der
BeschwerdefAVzhrer ist daher (anders alsin dem mit Urteil des EidgenA fssischen



Versicherungsgerichtsin Sachen W. vom 29. Mai 2007, U 571/06, entschiedenen Fall) zur
Mitwirkung bei der AbklAorung des Sachverhalts verpflichtet.

3AAAAAAAA Zusammengefasst kann aso weder auf das Gutachten der Schulthess
Klinik vom 19. Januar 2006 noch auf dasjenige der AEH vom 6. September 2004 fAYur die
Frage abgestAYizt werden, welche TAntigkeiten dem BeschwerdefAYzhrer unfallbedingt
noch zumutbar sind und in welchem Umfang dies der Fall ist. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist daher aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurAY.ckzuweisen, damit sie ein polydisziplinAares Gutachten samt Eval uation der
funktionalen LeistungsfAchigkeit einholt, welches diese Fragen im Sinne der obigen
ErwAxrgungen kiAort. Dabel wird sie die Parteirechte des Beschwerdef AYzhrers bei der
Wahl der Gutachter zu beachten haben (Art. 44 ATSG). Zudem hat sie den

Beschwerdef AVshrer schriftlich auf die Rechtsfolgen einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht gemAwss Art. 43 Abs. 3 ATSG hinzuweisen.

(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGer). Nach stAandiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache
an die Verwaltung zur weiteren AbklAarung und neuen VerfAY.gung als vollstAandiges
Obsiegen (vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 1.S. K., U
199/02, Erw. 6 mit Hinweis auf BGE 110 V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3),
weshalb die dem BeschwerdefAYzhrer zuzusprechende ProzessentschArdigung in
BerAY.cksichtigung der genannten Bemessungskriterien auf Fr. 1'200.-- (inkl. Barauslagen
und MWSt) festzusetzen ist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 24. September 2008 aufgehoben und die Sache an
die Beschwerdegegnerin zurAYackgewiesen wird, damit sie, nach erfolgter AbklAsrung im
Sinne der ErwAagungen, AYVzber den Rentenanspruch des BeschwerdefAYzhrers neu
verfAY.ge.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Markus Krapf

- Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

- SwissLife, BV G-Sammelstiftung der Rentenanstalt, General Guisan-Quai 40, Postfach,
8022 ZAYarich

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend



folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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