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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung,
UVG, hat die versicherte Person Anspruch auf die zweckmAassige Behandlung ihrer
Unfallfolgen. Ist sieinfolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfAshig (Art. 6 des
Bundesgesetzes AViber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG), so
steht ihr gemAsss Art. 16 Abs. 1 UVG ein Taggeld zu. Wird sie infolge des Unfalles zu
mindestens 10 Prozent invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente
(Art. 18 Abs. 1 UVG). Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der
Axrztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes erwartet
werden kann und allfAxllige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung
abgeschlossen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die Hellbehandlung und die
Taggeldleistungen dahin (Art. 19 Abs. 1 UVG).

1.2A A A A st die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent
invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie gemArss Art. 18 Abs. 1 UV G Anspruch auf eine
Invalidenrente. InvaliditAxt ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 ATSG). FAYar die Bestimmung des
InvaliditAatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt
der InvaliditAsat und nach DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kAfinnte, wenn sie nicht invalid geworden wAazre (Art. 16 ATSG; vgl. BGE 130 V
121).

Nach Art. 18 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung des InvaliditAatsgradesin
SonderfAxrllen. Er kann dabei auch von Art. 16 ATSG abweichen.

RentenbezAYagers erheblich, so wird die Rente nach Art. 17 Abs. 1 ATSG von Amtes
wegen oder auf Gesuch hin fAYur die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder
aufgehoben. Anlass zur Rentenrevision gibt rechtsprechungsgemAoss jede wesentliche

Am nderung in den tatsArachlichen VerhAgltnissen, die geeignet ist, den InvaiditAsatsgrad
und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Eine Invalidenrente ist demgemAess nach
der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung nicht nur bei einer wesentlichen VerAanderung
des Gesundheitszustandes, sondern unter anderem auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verAendert haben (vgl. BGE 130 V 349 f. Erw. 3.5 mit Hinweisen). Unerheblich unter
revisionsrechtlichen Gesichtspunkten ist dagegen nach der Rechtsprechung die



unterschiedliche Beurteilung eines im wesentlichen unverAcendert gebliebenen
Sachverhaltes (BGE 112V 390 Erw. 1b mit Hinweisen).

1.4A A A A GemAuwss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fAYa die Ermittlung des

V alideneinkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frAYzhest
mA lglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsAachlich verdient hAxtte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nAftigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknAY4pft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige TAatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wAxgre. Ausnahmen
mAYssen mit AYberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129 V 222 Erw.
4.3.1 S. 224 mit Hinweisen). Bezog eine versicherte Person aus invaliditAstsfremden
GrAYanden (z.B. geringe Schulbildung, fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde
Deutschkenntnisse, beschrArankte AnstellungsmA figlichkeiten wegen Saisonnierstatus) ein
deutlich unterdurchschnittliches Einkommen, ist diesem Umstand bei der
InvaliditArtsbemessung nach Art. 16 ATSG Rechnung zu tragen, sofern keine
Anhaltspunkte daf AV bestehen, dass sie sich aus freien StAY.cken mit einem

beschei deneren Einkommensniveau begnAY.gen wollte (BGE 125 V 146 Erw. 5¢/bb S. 157
mit Hinweisen). Nur dadurch ist der Grundsatz gewahrt, dass die auf invaliditAstsfremde
Gesichtspunkte zurAYackzuf A¥hrenden Lohneinbussen entweder AYzberhaupt nicht oder
aber bei beiden Vergleichseinkommen gleichmArssig zu berAYicksichtigen sind (BGE 129
V 222 Erw. 4.4 S. 225). Diese Parallelisierung der Einkommen kann praxisgemAoss
entweder auf Seiten des Valideneinkommens durch eine entsprechende Heraufsetzung des
effektiv erzielten Einkommens oder durch Abstellen auf die statistischen Werte (vgl. SVR
2008 IV Nr. 2 S. 3,1 697/05 und Urteil 1 750/04 vom 5. April 2006, Erw. 5.5) oder aber auf
Seiten des Invalideneinkommens durch eine entsprechende Herabsetzung des statistischen
Wertes (vgl. Urteil U 454/05 vom 6. September 2006, Erw. 6.3.3 mit Hinweisen) erfolgen
(BGE 134 V 322 Erw. 4.1 mit Hinweisen).

1.5A A A A Zur Frage, wie das Valideneinkommen bei verAanderten erwerblichen
VerhAxltnissen zu ermitteln ist, hat sich das damalige EidgenA Yissische
Versicherungsgericht in ErwAsgung 3.3 des Urteils U 339/03 vom 19. August 2004
(RKUV 2005 U 533 S, 40 ff.) wie folgt geAnussert:

Beim Valideneinkommen bleibt (...) al's BezugsgrAfsse der zuletzt erzielte Verdienst
grundsAnxtzlich bestehen, ausser es finden sich genAY.gend konkrete Anhaltspunkte fAYur
eine berufliche Weiterentwicklung. Im Rahmen der erstmaligen Rentenfestsetzung
genAY.gen blosse Absichtserkl Aarungen des Versicherten regelmAsssig nicht. Vielmehr
muss die Absicht, beruflich weiterzukommen, bereits durch konkrete Schritte kundgetan
worden sein (...). Im Rentenrevisionsverfahren besteht insoweit ein Unterschied, als dass
der zwischenzeitig tatsAachlich durchlaufene berufliche Werdegang als Invalider bekannt
ist. Dieser |Aasst - anders als bei der erstmaligen Rentenfestsetzung - alenfalls (weitere)
RAY.ckschl AYzsse auf die hypothetische beruflich-erwerbliche Entwicklung ohne
versicherten Gesundheitsschaden zu. Insoweit greift die Aussage von Vorinstanz und
Verwaltung zumindest fAYa das Revisionsverfahren zu kurz, wonach nur bereits zum
Zeitpunkt des Unfalls sich manifestierende berufliche Entwicklungen zu berAYacksichtigen
sind. Umgekehrt kann aber auch nicht jede tatsAachlich erfolgte Lohnverbesserung als
Invalider mit einer gleich verlaufenden Entwicklung des V alideneinkommens glei chgesetzt
werden, wovon der BeschwerdefAYzhrer auszugehen scheint. Ist das bei der neu



angetretenen, als besonders stabil zu wertenden Arbeitsstelle tatsAachlich erzielte
Erwerbseinkommen etwa als Folge gA¥anstiger UmstAonde AYzberdurchschnittlich, muss
sich der Versicherte den neuen Verdienst im Rahmen der Schadenminderungspflicht als
neues I nvalideneinkommen anrechnen lassen, ohne dass deswegen auch zugleich das

V alideneinkommen auf der Grundlage neuer Bemessungskriterien festzulegen ist (...).
Verliert in diesen FAzllen der Versicherte zu einem spAsteren Zeitpunkt die Stelle, kann
dies Anlass fAYur eine revisionsweise Neufestsetzung des InvaliditAsatsgrads bilden (...).

Bei der Beurteilung, was die versicherte Person ohne versicherte GesundheitsschAadigung
beruflich-erwerblich erreicht oder wie sich ihr Lohn seit der erstmaligen Rentenfestsetzung
entwickelt hAatte, sind vielmehr die gesamten bis zum Revisionszeitpunkt eingetretenen
UmstAande zu werten. Hat sich der Versicherte seit dem erstmaligen Rentenentscheid
beruflich etwa durch Weiterbildung, hohen leistungsmAassigen Einsatz oder eine
ausserordentliche berufliche BewArhrung besonders qualifiziert und hat sich dies bei
gleich gebliebenem Gesundheitszustand beim Invalideneinkommen lohnwirksam
niedergeschlagen, ist dies zumindest bei einem Versicherten, der - wie vorliegend - seine
angestammte TAuxtigkeit auch nach dem Unfall (in einem reduzierten Pensum)
weiterfAYzhren konnte, ein gewichtiges Indiz dafAvar, dass er als Gesunder eine
Arquivalente Entwicklung durchlaufen hAstte. Es handelt sich dabei um einen jener
invaliditAatsfremden Gesichtspunkte, hinsichtlich derer die Rechtsprechung kAYarzlich
bestAxtigt hat, dass sie parallel - entweder beidseitig oder nicht - bei den
Vergleichseinkommen zu berAY.cksichtigen sind (...).

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ging davon aus, ihre erwerblichen AbklAarungen
hAstten gezeigt, dass vorliegend verAanderte wirtschaftliche VerhAxltnisse gegeben seien.
Seit September 2007 arbeite die BeschwerdefAYzhrerin als AbteilungsleiterinA Care
Management bei der C._ AG (nachfolgend: C.__ ) in einem Arbeitspensum von 80 %
und erziele dabel einen Lohn von Fr. 6'800.-- pro Monat. Ohne Gesundheitsschaden
wAYude sie gemArss Auskunft der frAYheren Arbeitgeberin, B.__ AG, monatlich Fr.
7'320.-- verdienen. Nach einem Einkommensvergleich resultiere ein InvaliditAatsgrad von
7.1 %, was keinen Anspruch auf eine Invalidenrente rechtfertige (Urk. 2 Erw. 2).

2.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin machte demgegenAYzber im Wesentlichen geltend,
seit der ursprA¥inglichen Rentenzusprache habe sie ihre Arbeitsstelle zweimal gewechselt
und arbeite nun bei der C.__ (Urk. 1 S. 3 unten). Die Beschwerdegegnerin habe in der
RevisionsverfAYagung vom 11. April 2008 auf das Valideneinkommen abgestellt, welches
die BeschwerdefAYzhrerin bei der B, AG erzielen wAYade, was reditAntsfremd sei
(Urk. 1 S. 6 Ziff. 2.3). Vielmehr sei von einem hAfheren parallel zum Invalideneinkommen
entwickelten Valideneinkommen auszugehen, da der BeschwerdefAYzhrerin trotz
gesundheitlichen EinschrArenkungen eine berufliche Karriere gelungen sei und mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit dies auch ohne Gesundheitsschaden eingetroffen
wAagre (Urk. 1 S. 7 Ziff. 2.5). Des Weiteren hielt die BeschwerdefAYzhrerin fest, sie
wAYude bei der C.___in einem Pensum von 100 % ein Jahreseinkommen von Fr.
110'500.-- erzielen. Die daraus resultierende Erwerbsel nbusse entspreche weiterhin einem
InvaliditAatsgrad von 20 % (Urk. 1 S. 8 oben Ziff. 2.6). Daher liege kein Revisionsgrund
vor (Urk. 1 S. 8 Ziff. 2.8).



2.3A A A A DieFrage, ob eine fAYu die VerAanderung des InvaliditAstsgrades relevante
Am nderung der tatsArachlichen VerhAxzltnisse vorliegt, beurteilt sich durch den Vergleich
des Sachverhaltes im Zeitpunkt, in welchem die Rente gewAxhrt worden ist (VerfAY.gung
vom 19. August 2004 mit Wirkung ab Juni 2004), mit dem Sachverhalt im Zeitpunkt der
Neubeurteilung (Einspracheentscheid vom 16. Juli 2008).

AAAAAAAA Strittigund zu prAYifen ist, ob das Valideneinkommen auf der Basis
des mutmasslichen Verdienstes bei der B. AG zu bestimmen ist, wovon die
Beschwerdegegnerin ausgeht, oder ob - der Auffassung der Beschwerdef AYzhrerin folgend
- der als Gesunde bei der C.___ erzielbare Verdienst Grundlage fAYur den
Einkommensvergleich bildet. Damit sind sich die Parteien einzig A¥ber die HA fhe des
ohne Gesundheitsschaden zumutbarerwei se erziel baren Einkommens (V alideneinkommen)
uneinig.

3AAAAA A Nachder Lage der Akten ist mit der Beschwerdegegnerin davon
auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand und die ArbeitsfAchigkeit der

Beschwerdef AYzhrerin zwischen Juni 2004 und Mai 2008 nicht wesentlich geAandert hat
(Urk. 2, Urk. 11/60 S. 1, Urk. 11/61 S. 1). Im Am brigen wird dies von der

Beschwerdef A¥hrerin nicht geltend gemacht. Eine Revision aus diesem Grund fAzllt
deshalb ausser Betracht.

E.4

41A A A A ZuprA¥Yfenistim Weiteren, ob das von der BeschwerdefAYzhrerin effektiv
erzielte Einkommen als Am a's Folge gAvunstiger UmstArnde AYzberdurchschnittlichAm
zu beurteilen ist und ob daraus zu schliessen ist, sie habe sich Am etwa durch
Weiterbildung, hohen leistungsmAgssigen Einsatz oder eine ausserordentliche berufliche
BewAshrung besonders qualifiziertAm und hAstte deshalb auch als Gesunde eine
Axquivalente Entwicklung durchlaufen (vorstehend Erw. 1.6).

A A A A A A A A

AAAAAAAA GemAsssLohnbestAstigung vom 5. September 2008 hAxtte die
Beschwerdef AVzhrerin ab 1. September 2007 bei der C.___in einem Pensum von 100 %
einen Jahreslohn von Fr. 110'500.-- erzielt (Urk. 3/4).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Inder Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamts fAYur Statistik
(LSE 2006 S. 25 Tab. TA1) ist unter Ziff. 66 das Versicherungsgewerbe aufgef AVuhrt, in
welchem Bereich auch die Beschwerdef Avuhrerin tAztig ist. Das in der LSE aufgefAYuhrte
Einkommen eignet sich gut fAYa einen Vergleich mit dem Einkommen der

Beschwerdef AVhrerin. Der mittlere monatliche Lohn fAYar Frauen mit Berufs- und
Fachkenntnissen betrug 2006 Fr. 5'813.-- (LSE 2006, S. 25, Tab. TA 1, Ziff. 66, Niveau 3)
und fAYa selbstAandige und qualifizierte beziehungsweise hAfchst anspruchsvollste und
schwierigste Arbeit Fr. 7Am 716.-- (LSE 2006, a.aO., Niveau 1+2). Auf das Jahr 2007
aufgerechnet und unter BerAY.cksichtigung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von
41.7 Stunden (Die Volkswirtschaft, 12/2009, S. 98, Tab. B 9.2; S. 99 Tab. B. 10.2) ergibt
dies rund Fr. 73'884.-- (Fr. 5'813.-- x 12 : 40.0 x 41.7 x 1.016) und rund Fr. 98Am 072.-- (Fr.
7Am716.-- x 12 : 40.0 x 41.7 x 1.016) im Jahr.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Dervon der BeschwerdefAVshrerin auf ein volles Pensum erzielte Lohn
von Fr. 110Am 500.-- liegt mithin rund 11 % AYzer dem auf den beiden hAfchsten
Qualifikationsstufen und rund 33 % AY.ber dem auf der Qualifikationsstufe Am Berufs- und
Fachkenntnisse vorausgesetztAm im statistischen Mittel bezahlte. Dies darf ohne weiteres
als A¥berdurchschnittlich bezeichnet werden.



42A A A A Somitist zu prA¥Y4fen, ob dies annehmen |Aasst, die BeschwerdefAYzhrerin
hAnxtte auch im Gesundheitsfall eine berufliche Weiterentwicklung durchgemacht, und
bejahendenfalls, von welchem dieser Entwicklung Rechnung tragenden Valideneinkommen
auszugehen ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Ausweidlich der Akten hat die Beschwerdef A%zhrerin zum Zeitpunkt
des Eintritts des invalidisierenden Gesundheitsschadens (MAerz 2002) bei der B._ AG
als Personalassistentin gearbeitet. Seit 1. Januar 2002 hatte sie das Arbeitspensum auf 90 %
reduziert (Urk. 11/49); diesinfolge der Ausbildung zur Personalfachfrau. Wegen des
Unfalls habe sie ihren im Oktober 2002 geplanten Abschluss erst im Oktober 2003 machen
kAfinnen (Urk. 11/38 S. 1, Urk. 11/65/6). Nach dem Abschluss hat sie weiterhin fAYa die
Arbeitgeberin B, gearbeitet, jedoch gesundheitsbedingt in einem Pensum von 80 %.
Aufgrund dieses Umstandes wurde ihr auch eine Invalidenrente von 20 % zugesprochen.
Dabei ging die Beschwerdegegnerin von einem Valideneinkommen von Fr. 92'200.-aus
(Urk. 11/52 S. 2). Als festgestanden habe, dass die Beschwerdef AYzhrerin nicht mehr ein
Pensum von 100 % ausfAYdlen kAfinne, habe sie bei der B, AG kAY.undigen mAY.ssen,
dadieB.___ AG eine Personalassistentin zu einem Pensum von 100 % gesucht habe (Urk.
11/65 S. 1). Nach der KAYandigung bei der B._ AG hat sieeine Stelle bei der Stadt Z.
annehmen kA fnnen, in welcher sie in einem Pensum von 80 % ein Einkommen von Fr.
6Am 000.-- pro Monat erzielte (Urk. 11/55/2, Urk. 1 S. 7 Ziff. 2.5), was umgerechnet auf ein
volles Pensum ein Einkommen von Fr. 97'500.-- ergibt. Ab dem 1. September 2007 hat die
Beschwerdef A¥hrerin eine 80%ige Stelle bei der C.__ als Abteilungsleiterin Care
Management angenommen. Als Abteilungsleiterin Care Management erzielte sie einen
Monatslohn von Fr. 6'800.-- (Urk. 11/55/4). In einem Pensum von 100 % wAYiurde sie Fr.
110'500.-- verdienen (Urk. 3/4).

43A A A A Trotz des Fahrradunfalls vom 13. MAorz 2002, bei welchem sie eine
commotio cerebri, ein MonokelhAamatom rechts, einen Oberlippendurchbiss, eine
Rissquetschwunde an der Augenbraue rechts und Gesichtsprellungen zuzog, hat die
Beschwerdef AYhrerin nach der Genesung ihre Ausbildung zur Personalfachfrau im Jahre
2003 abgeschlossen (Urk. 11/65/6). Der Umstand, dass die Beschwerdef AVuhrerin ihre
Ausbildung zur Personalfachfrau bereits vor dem Unfall vom 13. MAgrz 2002, nAzmlich
am 1. Januar 2002 begonnen hatte, zeigt, dass sie die Weiterbildung zur Personalfachfrau
auch al's Gesunde absolviert und auch mit A¥berwiegender Wahrscheinlichkeit auf diesem
Beruf gearbeitet hAxtte. Die heutige Arbeitgeberin C.___ bestAxtigt sodann auch, dass sie
der Beschwerdef AYzhrerin ein Pensum von 100 % angeboten hat (Urk. 3/4). Auch das
eingereichte Schreiben der erfolgreichen Bewerbung bei D.__ (Urk. 3/3) spricht fAYur
einen hohen leistungsmA assigen Einsatz der Beschwerdef AYzhrerin, welchen sie auch als
Gesunde getAxtigt hArtte. Ferner ist in Am bereinstimmung mit der BeschwerdefAYzhrerin
darauf hinzuweisen, dass der lange Arbeitsweg, den sie in Kauf nimmt, darauf hinweist,
dass sie alles unternimmt, um ihre RestarbeitsfAchigkeit zu erhalten und umzusetzen.

Beschwerdef A¥hrerin eine vergleichbare, wenn nicht identische berufliche
(Lohn-)Entwicklung, wie nun tatsAachlich vollzogen, durchschritten hAsite.

44A A A A Steht fest, dass die BeschwerdefAYzhrerin mit AYzberwiegender
Wahrscheinlichkeit auch ohne Gesundheitsschaden den gleichen oder einen Achnlichen
beruflichen Werdegang wie eine Invalide vollzogen hAxtte, gilt es dementsprechend, den
hypothetischen Verdienst ohne Unfallschaden zu ermitteln.



AAAAAAAA Nachdem fAYr das Invalideneinkommen auf den tatsAachlichen
Verdienst bel der C.___ abzustellen ist, drArngt sich auf, auch hier die konkreten Angaben
der Arbeitgeberin heranzuziehen und somit von einem Valideneinkommen von Fr.
110'500.-- auszugehen.

AAAAAAAA DerVergleich desValideneinkommens von Fr. 110'500.-- mit dem im
Am brigen unbestrittenen I nvalideneinkommen von Fr. 88'400.-- ergibt eine
Erwerbseinbusse von Fr. 22'100.--, was zu einem InvaliditAatsgrad von 20 % fAY.hrt.
Damit hat sich der InvaliditAatsgrad seit der erstmaligen Rentenfestsetzung mit 20 % nicht
verAandert, was zur Gutheisung der Beschwerde fAY/hrt.

5AAAAAA NachA§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AV.ber das Sozial versicherungsgericht
(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGer).

AAAAAAAA Vorliegend erscheint eine ProzessentschArdigung von Fr. 1A= 900.--
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der
SUVA vom 16. Juli 2008 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass die

Beschwerdef AVhrerin auch AYzber den 1. Mai 2008 hinaus Anspruch auf eine
Invalidenrente von 20 % hat.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1Am 900.-- (inkl. Barauslagen
und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwArltin Susanne Friedauer

- RechtsanwAnltin Barbara K lett

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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