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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAuss Art. 6 des Bundesgesetzes AVuber die Unfallversicherung (UVG)
werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die V ersicherungsleistungen bei
BerufsunfAxllen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Der
Bundesrat kann KA frperschAadigungen, die den Folgen eines Unfalles Ashnlich sind, in
die Versicherung einbeziehen (Abs. 2). Ausserdem erbringt die Versicherung ihre

L eistungen bei SchAzdigungen, die den Verunfallten bei der Heilbehandlung zugef AY.gt
werden (Abs. 3).

1.2A A A A Wird durch den Unfall ein krankhafter Vorzustand verschlimmert oder
AY.berhaupt erst manifest, fAsllt der natAYrliche Kausal zusammenhang dahin, wenn und
sobald der Gesundheitsschaden nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen
beruht. Dies trifft dann zu, wenn entweder der Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor
dem Unfall bestanden hat (status quo ante) oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach
dem schicksalsmAzssigen Verlauf eines krankhaften V orzustandes auch ohne Unfall
frAYzher oder spAnter eingestellt hAatte (status quo sine), erreicht ist (RKUV 1992 Nr. U
142 S. 75 Erw. 4b mit Hinweisen; nicht publiziertes Urteil des EidgenAfissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen A. vom 26. April 1995, U 172/94). Das Dahinfallen jeder
kausalen Bedeutung von unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsschadens muss mit
dem im Sozialversicherungsrecht AY4blichen Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein (RKUV 2000 Nr. U 363 S. 45; BGE 119V 9 Erw.
3c/aa). Daes sich hiebel um eine anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt aber die
entsprechende Beweislast - anders als bei der Frage, ob ein leistungsbegrAY.ndender
natAYurlicher Kausal zusammenhang gegeben ist - nicht bei der versicherten Person,
sondern beim Unfallversicherer (RKUV 1994 Nr. U 206 S. 328 f. Erw. 3b, 1992 Nr. U 142
S. 76).

1.3A A A A Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adArquater

Kausal zusammenhang besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als
adArquate Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewA fhnlichen Lauf der
Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der
Art des eingetretenen herbeizuf AYzhren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis
allgemein al's begAYanstigt erscheint (BGE 129 V 181 Erw. 3.2, 405 Erw. 2.2, 125V 461
Erw. 5a).

1.4A A A A FAYx die Beurteilung der Frage, ob ein Unfall nach dem gewA fhnlichen Lauf
der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung geeignet ist, eine psychische



GesundheitsschArdigung herbeizuf AYzhren, ist nach der in BGE 115 V 133 ergangenen
Rechtsprechung auf eine weite Bandbreite von Versicherten abzustellen. Dazu gehAfren
auch jene Versicherten, die aufgrund ihrer Veranlagung fAYar psychische StAfrungen
anfAxlliger sind und einen Unfall seelisch weniger gut verkraften als Gesunde, somit im
Hinblick auf die erlebnismArssige Verarbeitung des Unfalles zu einer Gruppe mit
erhAfhtem Risiko gehAfren, weil sie aus versicherungsmAzssiger Sicht auf einen Unfall
nicht optimal reagieren (BGE 115V 135 Erw. 4b). AA A A A A A A FAYu die Bgjahung
des adAnquaten K ausal zusammenhanges zwischen dem Unfall und psychischen
GesundheitsschArdigungen ist im Einzelfall zu verlangen, dass dem Unfall fAYar die
Entstehung der Arbeits- beziehungsweise ErwerbsunfAchigkeit eine massgebende
Bedeutung zukommt. Dies trifft dann zu, wenn er objektiv eine gewisse Schwere aufweist
oder mit anderen Worten ernsthaft ins Gewicht fAallt (vgl. RKUV 1996 Nr. U 264 S. 288
Erw. 3b; BGE 115V 141 Erw. 7 mit Hinweisen). FAYx die Beurteilung dieser Frageist an
das Unfallereignis anzuknAY4pfen, wobei - ausgehend vom augenfAxlligen
Geschehensablauf - folgende Einteilung vorgenommen wurde: banale beziehungsweise
leichte UnfAnxlle einerseits, schwere UnfAxlle anderseits und schliesslich der dazwischen
liegende mittlere Bereich (BGE 115 V 139 Erw. 6; vgl. auch BGE 134V 116 Erw. 6.1, 120
V 355 Erw. 5b/aa; SVR 1999 UV Nr. 10 Erw. 2).

1.5A A A A Bei banalen UnfAxllen wie z.B. bei geringfAY.gigem Anschlagen des Kopfes
oder Am bertreten des Fusses und bei Ieichten UnfAxallen wie z.B. einem gewA fhnlichen
Sturz oder Ausrutschen kann der adArquate K ausal zusammenhang zwischen Unfall und
psychischen GesundheitsstAfrungen in der Regel ohne weiteres verneint werden, weil
aufgrund der allgemeinen L ebenserfahrung aber auch unter Einbezug unfallmedizinischer
Erkenntnisse davon ausgegangen werden darf, dass ein solcher Unfall nicht geeignet ist,
einen erheblichen Gesundheitsschaden zu verursachen (BGE 120 V 355 Erw. 5b/aa, 115V
139 Erw. 6a).

1.6A A A A Be schweren UnfArllen ist der adArquate K ausal zusammenhang zwischen
Unfall und psychisch bedingter ErwerbsunfAchigkeit in der Regel zu bejahen. Denn nach
dem gewAfhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen L ebenserfahrung sind solche
UnfAxlle geeignet, invalidisierende psychische GesundheitsschArden zu bewirken (BGE
120V 355 Erw. 5b/aa, 115V 140 Erw. 6b; RKUV 1995 Nr. U 215 S. 90 Erw. 3b).

1.7A A A A Bei UnfAxllen aus dem mittleren Bereich |Aasst sich die Frage, ob zwischen
Unfall und Folgen ein adAaquater K ausal zusammenhang besteht, nicht aufgrund des
Unfalles alein schiAY.ssig beantworten. Es sind daher weitere, objektiv erfassbare
UmstAande, welche unmittelbar mit dem Unfall im Zusammenhang stehen oder als direkte
beziehungswei se indirekte Folgen davon erscheinen, in eine GesamtwA Yardigung
einzubeziehen. Als wichtigste Kriterien sind zu nennen:

- besonders dramatische BegleitumstArande oder besondere EindrAYacklichkeit des Unfalls;

- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen, insbesondere ihre
erfahrungsgemA asse Eignung, psychische Fehlentwicklungen auszul Afisen;

- ungewA Yhnlich lange Dauer der Aarztlichen Behandlung;

- kAqIrperliche Dauerschmerzen;

- Aarztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;
- schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;



- Grad und Dauer der physisch bedingten ArbeitsunfAchigkeit (BGE 134 V 116 Erw. 6.1,
115V 140 Erw. 6c¢/aa).

Der Einbezug sAamtlicher objektiver Kriterien in die GesamtwAYardigung ist nicht in
jedem Fall erforderlich. Je nach den konkreten UmstAanden kann fAYu die Beurteilung des
adArquaten K ausal zusammenhangs ein einziges Kriterium genAYgen. Dies trifft einerseits
dann zu, wenn es sich um einen Unfall handelt, welcher zu den schwereren FAgllen im
mittleren Bereich zu zZAchlen oder sogar als Grenzfall zu einem schweren Unfall zu
qualifizierenist (vgl. RKUV 1999 Nr. U 346 S. 428, 1999 Nr. U 335 S. 207 ff.; 1999 Nr. U
330 S. 122 ff.; SVR 1996 UV Nr. 58). Anderseits kann im gesamten mittleren Bereich ein
einziges Kriterium genAY.gen, wenn esin besonders ausgeprAagter Weise erfAYdlt ist, wie
z.B. eine auffallend lange Dauer der physisch bedingten ArbeitsunfAshigkeit infolge
schwierigen Heilungsverlaufes. Kommt keinem Einzelkriterium besonderes

bezi ehungswei se ausschlaggebendes Gewicht zu, so mAY.ssen mehrere unfallbezogene
Kriterien herangezogen werden. Dies gilt umso mehr, je leichter der Unfall ist. Handelt es
sich beispielsweise um einen Unfall im mittleren Bereich, der aber dem Grenzbereich zu
den leichten UnfAxllen zuzuordnen ist, mAYssen die weiteren zu berAYacksichtigenden
Kriterien in gehAroufter oder auffallender Weise erfAVAIt sein, damit die AdArquanz bejaht
werden kann. Diese WAYadigung des Unfalles zusammen mit den objektiven Kriterien
fAY.hrt zur Bejahung oder Verneinung der AdArquanz. Damit entfAallt die Notwendigkeit,
nach andern Ursachen zu forschen, die mAYiglicherweise die psychisch bedingte
ErwerbsunfAchigkeit mitbegAYinstigt haben kA fnnten (BGE 115 V 140 Erw. 6¢/bb, vgl.
auch BGE 120 V 355 Erw. 5b/aa; RKUV 2001 Nr. U 442 S. 544 f., Nr. U 449 S. 53 ff.,
1998 Nr. U 307 S. 448 ff., 1996 Nr. U 256 S. 215 ff.; SVR 1999 UV Nr. 10 Erw. 2).

2AAAAAA

2.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrer | Aosst geltend machen, es sei zwar auf das
Gutachten der G.____ vom 4. Mai 2005 abzustellen, jedoch habe die Beschwerdegegnerin
das Gutachten falsch interpretiert. Einigkeit bestehe darAY.ber, dass das Unfallereignis vom
1. Juli 1999 zu einer Traumatisierung der linken Schulter gefAYzhrt habe. Das Gutachten
bejahe sodann auch die KausalitAat zwischen den Kopf- und Nackenschmerzen und dem
Ereignis. Ferner sei gestAYizt auf das Gutachten von einer maximalen 40- bis 50%igen
ArbeitsfAchigkeit in einer leidensangepassten TAxtigkeit auszugehen. BezAY.glich der
psychischen BeeintrArchtigung werde zwar eingerAaumt, dass sie teilweise auf den Unfall
zurAY.ckzuf A¥hren sei, jedoch werde die adAnquate K ausalitAsot fAalschlicherweise
verneint. Denn sowohl die Kriterien einer Komplikation, einer ArbeitsunfAchigkeit, einer
langen Behandlungsdauer, eines komplizierten Heilungsverlaufes sowie das Kriterium des
Dauerschmerzes seien erfAY41t. Beéim Einkommensvergleich mit eéinem maximalen
leidensbedingten Abzug von 25 % resultiere ein InvaliditAatsgrad von 68 %. Der
IntegritAntsschaden sei auf 35 % festzusetzen.

2.2A A A A Aufgrund der Akten und zwischen den Parteien unbestritten ist, dass die
Schulterproblematik auf den Unfall vom 1. Juli 1999 zurAY.ckzuf AYzhren ist. Bestritten ist,
ob auch bezAY.glich der Kopf- und Nackenschmerzen ein natAYurlicher

K ausal zusammenhang besteht und ob bei den psychischen Beschwerden die Kriterien fAYar
die ErfAYV4lung der adArquaten KausalitAsot gegeben sind. Ebenfalls strittig ist die
ArbeitsfAchigkeit in einer |eidensangepassten TAxtigkeit.

E.3



3.1A A A A GemAuoss Gutachten der G.___ bestand zwar eine indirekte Traumatisierung
der HalswirbelsAaule (HWS). In diesem Zusammenhang seien jedoch die degenerativen
VerAanderungen der HWS mitzuberAYacksichtigen, weshalb die Gutachter eine Verletzung
anlAasslich des Leitersturzes al's eher unwahrscheinlich qualifizierten (Urk. 8/97). Die
Einwendungen des Beschwerdef AYzhrers vor allem in Bezug auf den Bericht des
Kreisarztes vermA fgen an der klaren Negation der UnfallkausalitAst der Kopf- und
Nackenschmerzen nichts zu Aandern.

AAAAAAAA Auf das MEDAS-Gutachten vom 9. Dezember 2008, welches zwar
nach Erlass des Einspracheentscheids erging, jedoch auch Auskunft AY4ber den
Gesundheitszustand des Versicherten im Zeitraum vor Erlass des Einspracheentscheids
gibt, ist ebenfalls abzustellen. Zwar ist fAYar die Beurteilung der GesetzmArssigkeit der
angefochtenen VerfAY.gung oder des Einspracheentscheides fAYur das
Sozialversicherungsgericht in der Regel der Sachverhalt massgebend, der zur Zeit des
Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes gegeben war. Dem MEDAS-Gutachten ist
sodann zu entnehmen, dass die wesentliche L eistungseinschrAankung auf die Frozen
Shoulder zurAY.ckzuf AYzhren ist, weshalb sich die HWS-L eiden bei der Festsetzung der
ArbeitsfAchigkeit nicht ausschlaggebend auswirken.

3.2A A A A Anhand des MEDAS-Gutachtens wird ersichtlich, dass sich die von der
SUVA vorgenommene Interpretation des G.__-Gutachtens bezAY.glich der Bemessung
der ArbeitsfAchigkeit als falsch erweist. Die Gutachter fAYzhren im MEDA S-Gutachten
explizit aus, sie kAemen zum gleichen Schluss wie die Gutachter der G, und gingen von
einer zumutbaren Arbeitsleistung von vier Stunden im Tag aus. Sodann ist gestAYizt auf
die beiden Gutachten von einer 50%igen ArbeitsunfAchigkeit auszugehen. Da ebenfalls
beiden Gutachten zu entnehmen ist, dass diese ArbeitseinschrArnkung im Wesentlichen
mit der Funktionseinbusse der linken Schulter zusammenhAzangt, ist diese EinschAstzung
fAYar die UV-Rentenberechnung massgebend.

3.3A A A A GestAvizt auf das Gutachten von Dr. F._ vom 27. Mai 2004 anerkannte die
Beschwerdegegnerin zumindest teilweise die natAYurliche KausalitArt zwischen dem
Unfall und den damaligen psychischen Beschwerden. Dabel ging der Psychiater von einer
50%igen ArbeitsfAchigkeit in einer |eidensangepassten TAxrtigkeit aus. Bei den rund vier
Jahre spAater durchgef AYzhrten Untersuchungen im Rahmen der MEDA S-Begutachtung,
vermochte der Psychiater keine selbstArndige psychische Erkrankung mehr zu
diagnostizieren, vielmehr ging er von einem weitgehend vollstAandig remittierten Zustand
aus. Daraus erhellt, dass sich die PrAY4fung der adArquaten KausalitAat erAYbrigt, denn
sofern eine psychische EinschrAenkung bestand, wirkte sich diese gestAYizt auf die
EinschArtzung von Dr. F.___ nicht ergArnzend auf die somatische EinschrAsnkung aus,
was im Am brigen in der Beschwerdeschrift auch nicht geltend gemacht wird. Folglich ist
von einer 50%igen ArbeitsfAchigkeit in einer leidensangepassten TAxrtigkeit auszugehen.

E.4

41A A A A Weder nach den Akten noch aufgrund der Parteivorbringen besteht Anlass,
das hypothetische Einkommen ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung
(Vaideneinkommen) abweichend von der Beschwerdegegnerin festzulegen, die fAYar das
Jahr 2001 einen Wert von Fr. 54'256.-- ermittelte. Das gleiche gilt fAY4 das
Invalideneinkommen, das mit Fr. 56'895.-- beziffert wurde. Bei einer 50%igen
ArbeitsfAchigkeit ergibt dies ein Einkommen von Fr. 28'447.--. Aufgrund des bereits hoch



angesetzten leidensbedingten Abzugs von 20 % besteht kein Raum, in das Ermessen der
Beschwerdegegnerin einzugreifen und einen hA fheren Wert zu veranschlagen (BGE 126 V
75 Erw. 6). Aus der GegenAYzberstellung der Vergleichseinkommen (V alideneinkommen:
Fr. 54Am 256.--, Invalideneinkommen: Fr. 22Am 758.--) resultiert ein InvaliditAatsgrad von
58 %.

E.4.2

A A A Nach Art. 24 Abs. 1 UVG hat ein Versicherter Anspruch auf eine angemessene

| ntegritAatsentschA adigung, wenn er durch den Unfall eine dauernde und erhebliche
SchArdigung seiner kAfrperlichen oder geistigen IntegritAnt erleidet. Art. 36 Abs. 1 der
Verordnung A¥ber die Unfallversicherung (UVV) prAazisiert, dass ein
IntegritAntsschaden al's dauernd gilt, wenn er voraussichtlich wAzhrend des ganzen Lebens
mindestensin gleichem Umfang besteht; er ist erheblich, wenn die kAfrperliche oder
geistige IntegritAxat, unabhAangig von der ErwerbsfAchigkeit, augenfAsllig oder stark
beeintrAachtigt ist. GestAYizt auf die gesetzliche Grundlage ist der SUVA-Entscheid
bezAYglich IntegritAsatsentschAadigung nicht zu bemAzngeln, da gemAsss
G.___-Gutachten wegen der Schulterproblematik eine IntegritAatseinbusse von 25 %
besteht. Triftige GrAY.unde, welche eine abweichende ErmessensausAYzung als
naheliegender erscheinen liessen, wurden in der Beschwerde nicht vorgebracht.

A A A A A A

seinem unentgeltlichen Rechtsvertreter eine ProzessentschArdigung zu. Der
Rechtsvertreter machte einen Aufwand von 15 Stunden 35 Minuten geltend (Urk. 29),
welcher der Sache angemessen ist. Die ihm zustehende EntschAradigung bel Aauft sich auf
Fr. 3'474.15 (15,583 Stunden x Fr. 200.-- zuzAY.glich Barauslagen von Fr. 112.20
zuzAYaglich Mehrwertsteuer von 7,6 %).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1LAAAAAAAA Intelweser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der SUVA vom 16. Mai 2008 insoweit aufgehoben, as damit eine
Invalidenrente fAYur einen InvaliditArtsgrad von 33,33 % zugesprochen wurde, und es wird
festgestellt, dass der Beschwerdef AVshrer Anspruch auf eine Invalidenrente basierend auf
einem InvaliditAatsgrad von 58 % hat. Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

A A A A A A A A

A A A A A A A A

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter des BeschwerdefAVzhrers, Rechtsanwalt Dr. Kurt Sintzel, ZAYarich, eine
ProzessentschA=digung von Fr. 3'474.15 (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Kurt Sintzel

- Rechtsanwalt Dr. Beat Frischkopf unter Beilage einer Kopie der Kostennote, Urk. 29
- Bundesamt fAYar Gesundheit

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach



Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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