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Beschluss vom 30. Juni 2008

in Sachen

S.

Beschwerdefthrer

vertreten durch lic. iur. Christina Keller
Wouergler & Partner, Rechtsanwélte
Merkurstrasse 25, 8400 Winterthur

gegen

Schweizerische Mobiliar Versicherungsgesel | schaft
Direktion Bern

Bundesgasse 35, Postfach, 3001 Bern
Beschwerdegegnerin

1

1.1 Mit Eingabe vom 30. April 2008 (Urk. 1) liess der Beschwerdefuhrer mit folgenden
Antragen Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der Schwei zerischen Mobiliar
Versicherungsgesel Ischaft (nachfolgend: Mobiliar) vom 31. Méarz 2008 (Urk. 2) erheben:

1. Essa der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 31. Méarz 2008
aufzuheben und Herrn' S, welterhin eine Vollrente zuzusprechen.



2. Eventudliter sei ein Gutachten Uber die Kausalitét zwischen den gesundheitlichen
Beschwerden und dem Unfall vom 7. April 2007 einzuholen und hernach erneut Uber die
Berentung zu entscheiden.

3. Esseai ein zweiter Schriftenwechsel durchzufihren.
4. Essai die aufschiebende Wirkung zu gewahren.

5. Essei dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung in der Person
der Unterzeichnenden zu gewahren.

6. Allesunter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin.

1.2 Mit Verfigung vom 9. Mai 2008 (Urk. 5) wurde dem Beschwerdefiihrer, der eine
vom 11. April 2008 datierende Vol Imacht mit Substitutionsbefugnis nur betreffend
IV-Verfahren (vgl. Urk. 4) eingereicht hatte, eine einmalige, nicht erstreckbare Frist zur
Beibringung einer sich auf das vorliegende Verfahren beziehenden V ertretungsvol Imacht
angesetzt. Nach Fristablauf reichte die Rechtsvertreterinvon S._am 30. Mai 2008 die
verlangte Vollmacht (Urk. 11) ein und ersuchte - unter Hinweis darauf, dassihr die
Einhaltung der Frist aus gesundheitlichen Grinden nicht méglich gewesen sei (vgl.
Arztzeugnis vom 31. Mai 2008 [Anhang zu Urk. 12]) - um deren Wiederherstellung (vgl.
Urk. 10).

2.

2.1 DieGerichtsverfigung vom 9. Mai 2008 war mit der Androhung verbunden, wenn
dieser Auflage nicht fristgema&ss nachgekommen werde, trete das Gericht auf die
Beschwerde nicht ein (Urk. 5).

Mit Eingabe vom 7. Februar 2008 réaumte die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers ein,
dass die Vollmacht statt am 26. Mai 2008 um vier Tage verspétet eingereicht worden sei;
gleichzeitig stellte sie ein Gesuch um Wiederherstellung dieser Frist (Urk. 10).

2.2

2.2.1 Mit Bezug auf den Fristenlauf und die Berechnung der Beschwerdefrist erklért Art.
60 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) dieim Verwaltungsverfahren geltenden Regeln von Art. 38-41 ATSG fur
sinngemass anwendbar. Art. 41 ATSG befasst sich mit der Wiederherstellung einer
versdumten Frist.

2.2.2 Nach Art. 41 ATSG wird die Beschwerdefrist wiederhergestellt, wenn die
gesuchstellende Person oder ihre Vertretung unverschul deterwei se davon abgehalten
worden ist, binnen Frist zu handeln, und sofern sie unter Angabe des Grundes innert 30
Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung
nachholt.

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefhrers fuhrte in ihrem Wiederherstellungsgesuch
vom 30. Mai 2008 aus, sie sei aus gesundheitlichen Griinden unverschuldeterweise nicht in
der Lage gewesen, die Vollmacht innert Frist einzureichen und reichte mit Eingabe vom 2.
Juni 2008 ein arztliches Zeugnis nach, wonach sie vom 26. Mai bis 29. Mai 2008
arbeitsunfahig gewesen sei und gemass welchem der Beginn der Arbeitsunfahigkeit
aufgrund der Angaben der Patientin angenommen werde, welche glaubhaft seien (Urk.
12/1).



Aus den Ausfihrungen im &rztlichen Zeugnis folgt, dass keine schwerwiegende Krankheit
vorgelegen haben kann, welche zur volligen Immobilitét der Vertreterin des
Beschwerdefiihrers gefiihrt hétte. Die Vollmacht war ihr bereits am 22. Mai 2008 vom
Beschwerdefuihrer Uberbracht worden (Urk. 10). Es ware nur noch darum gegangen, fir den
rechtzeitigen Versand der Vollmacht an das Gericht besorgt zu sein respektive zu
veranlassen, dass dieser Versand innert Frist erfolgen wirde. HiefUr hétte die
Parteivertreterin ohne weiteres eine Hilfsperson oder ihren Anwaltspartner beiziehen sowie
entsprechend instruieren kénnen und missen. Es gibt keinerlel Anhaltspunkte daftr, dass
sie hiezu nicht mehr in der Lage gewesen wére. Da dies unterlassen wurde, trifft die
Parteivertreterin beziehungsweise die Partei ein Verschulden am Fristversdumnis. Damit ist
das Fristwiederherstellungsgesuch abzuweisen und auf die Beschwerde androhungsgemass
nicht einzutreten.

Im Ubrigen hat die Mobiliar - in Bestétigung ihrer Verfiigung vom 28. November 2007
(Urk. 9/1/5) - mit Einspracheentscheid vom 31. Mérz 2008 (Urk. 2) ihre im Zusammenhang
mit dem Sturz des Beschwerdeftihrers vom 7. April 2007 erbrachten Leistungen unter
Hinweis auf das Fehlen eines natiirlichen Kausal zusammenhangs zwischen dem fraglichen
Ereignis und den Uber den 31. August 2007 hinaus geklagten Beschwerden auf dieses
Datum hin eingestellt. Aus dem angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) und den Akten
der Mobiliar (Urk. 9) geht klar hervor, dass Letztere im Zusammenhang mit dem Unfall
vom 7. April 2007 bis Ende August 2007 insofern Leistungen erbrachte, als sie fur die
Kosten der Heilbehandlung aufkam und wohl voribergehend auch Taggelder ausrichtete.

DaS.___ die Weiterausrichtung einer Rente beantragte, die Beschwerdegegnerin eine
solche - jedenfalls im Zusammenhang mit dem vorliegend zur Diskussion stehenden
Ereignisvom 7. April 2007 - aber gar nie ausgerichtet und entsprechend mit dem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 31. Mérz 2008 (Urk. 2) auch nicht eingestellt hat,
fehlt es der Beschwerde vom 30. April 2008 (Urk. 1) an einem Anfechtungsobjekt (vgl.
dazuBGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1aS. 414). Auf die Beschwerde wére daher auch
aus diesem Grund nicht einzutreten.

3. Waell sich der vorliegende Prozess nach dem Gesagten als aussichtslos erweist, ist das
Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung
in der Person von Rechtsanwéltin Christina Keller (vgl. Urk. 1 S. 2) abzuweisen (vgl. dazu
BGE 103V 47,100V 62,98 V 117).

Das Gericht beschliesst:
1 Das Fristwiederherstellungsgesuch vom 30. Mai 2008 wird abgewiesen.
2. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

3. Das Gesuch des Beschwerdefuhrers vom 30. April 2008 um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung durch Rechtsanwaéltin Christina Keller, Winterthur,
wird abgewiesen.

4. Das Verfahren ist kostenlos.

5. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwaltin lic. iur. ChristinaKeller

- Schweizerische Mobiliar Versicherungsgesel | schaft



- Bundesamt fur Gesundheit

6. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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