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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Strittig ist, ob der BeschwerdefAYzhrer aus dem Unfallereignis vom 17.
Dezember 2005 AYoer den 31. August 2007 hinaus Anspruch auf
Unfallversicherungsleistungen - insbesondere auf eine Rente - hat.

1.2A A A A Die Beschwerdegegnerin stellte ihre Leistungen per 31. August 2007 mit der
BegrAY.ndung ein, es kAfnnten keine organisch objektivierbaren Unfallfolgen im Sinne
struktureller VerAanderungen gefunden werden (Urk. 2 S. 4). Der adAraquate

Kausal zusammenhang sei nicht gegeben. Im Einspracheentscheid bejahte sie noch das
Vorliegen von hAfchstens zwei AdArquanzkriterien (erhebliche Beschwerden und
allenfalls erhebliche Arbeitsunf Achigkeit trotz ausgewiesener BemAYihungen), jedoch
nicht in ausgeprAcgter Weise. In der Beschwerdeantwort vertrat sie die Auffassung, es sei
kein einziges AdArquanzkriterium erfA%41t (Urk. 8 S. 4).

1.3A A A A Der BeschwerdefAYshrer liess demgegenAYder geltend machen, es seien die
Kriterien Am besonders dramatische BegleitumstAande oder besondere EindrAY.cklichkeit
des UnfallsAm , Am Schwere oder besondere Art der erlittenen VerletzungenAm

Am erhebliche BeschwerdenAm , Am schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche
KomplikationenAm und Am erhebliche ArbeitsunfAchigkeit trotz ausgewiesener
AnstrengungenAm as erfAV4It zu betrachten. Das Kriterium Am fortgesetzt spezifische,
belastende Azrztliche BehandlungAm sei in mittlerem Masse zu berAY.cksichtigen (Urk. 1
S. 17), eine Am Aorztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich
verschlimmertAm | liege nicht vor.

2.A A A AA A Dieanwendbaren gesetzlichen Bestimmungen sowie die hach Lehre und
Rechtsprechung massgeblichen Kriterien fAYar die Beurteilung der vorliegenden
Streitsache wurden im angefochtenen Entscheid zutreffend und umfassend dargelegt (Urk.
2 Ziff. 1. und 3. lit. ). Darauf kann verwiesen werden.

E.31

Unbestritten und aufgrund der Akten nicht zu beanstanden ist die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dass keine organisch objektivierbaren Unfallfolgen vorliegen, durch
weitere Behandlungsmassnahmen keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes
mehr erwartet werden kann, die AdAraquanzprAYifung nach dem Raster des BGE 134 V
109 zu erfolgen hat und das Unfallereignis al's hAfichstens mittelschwer zu qualifizieren ist.
Eine PrAY4fung der AdAnquanzkriterien ergibt Folgendes:

E.3.2



Bei der Beurteilung des Kriteriums Am besonders dramatische BegleitumstAande oder
besondere EindrAY.cklichkeit des UnfallsAm ist gemAusss der einschlArgigen
Rechtsprechung nicht auf das subjektive Empfinden des Ereignisses durch die verunfallte
Person abzustellen, sondern der Unfall muss sich objektiv in seinem Aousseren Ablauf als
besonders dramatisch darstellen und objektiv betrachtet von besonderer EindrAY.cklichkeit
sein (Entscheid EVG vom 23. Mai 2006 i.S. A., U 88/05; RKUV 2/1999 Nr. U 335 S. 209
Erw. 3b/cc; vgl. auch RKUV 5/2000 Nr. U 394 S. 315 Erw. 5).

AAAAAAAA Imvon der Beschwerdegegnerin zitierten Entscheid des Bundesgerichts
vom 17. August 2007 in Sachen N., 8C_103/2007, bei welchem ebenfalls eine
Frontalkollision mit einem auf die Gegenfahrbahn geratenen Personenwagen zu beurteilen
war, verneinte das Bundesgericht aufgrund einer objektiven Betrachtung des Ereignisses
dieses Kriterium. Auch dem Ereignis vom 17. Dezember 2005 kann zwar eine gewisse
EindrAY.cklichkeit nicht abgesprochen werden, jedoch erscheint es angesichts seines
aktenkundigen Aausseren Ablaufs weder als besonders dramatisch noch geeignet, einen
Schrecken einzufl Afissen, welcher das bei einem Unfallereignis Am bliche AYberschreitet.

3.3.A A A Der BeschwerdefAVzhrer liess geltend machen, das Kriterium Am Schwere oder
besondere Art der erlittenen VerletzungenAm sei aufgrund seiner tAaglich auftretenden
Schwindel- und K opfschmerzattacken als erfAY4|t zu betrachten. Zudem leide er unter
wiederkehrenden AngstzustAanden, Platzangst und anderem mehr.

A AAAAAAA Denmedizinischen Akten ist zu entnehmen, dass der

Beschwerdef AVhrer den behandelnden Am rzten AYV.ber mehrmals tAaglich auftretende
SchwindelattackenA in Kombination mit Kopfschmerzen berichtete (Urk. 10/7, Urk.
10/13, Urk. 10/15, Urk. 10/25, Urk. 10/26, Urk. 10/36, Urk. 10/42 S. 2, Urk. 10/44), wobei
sich die Problematik im FrAYzhjahr 2006 verbesserte und die K opfschmerzen und
Schwindel in jenem Zeitraum beinahe ganz verschwanden (Urk. 10/15, Urk. 10/16 S. 2,
Urk. 10/15), ab Juni 2006 jedoch wieder auftraten (Urk. 10/26), und zwar in zunehmendem
Ausmass, im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung gar 15-20 Ma mit einer Dauer von bis zu
20 Minuten (Urk. 1 S. 10).A Eine solche Entwicklung ist aussergewA fhnlich und
entspricht nicht dem normalen Heilungsverlauf. WArren HAoufigkeit und Dauer
tatsAachlich so wie behauptet, mAYsste ernsthaft die Eignung, ein Motorfahrzeug zu
lenken, in Frage gestellt werden. Die vom Beschwerdef AYzhrer geltend gemachten
Attacken konnten denn auch nicht - trotz verschiedener spezial Aerztlicher AbklAsrungen -
verifiziert werden. Schliesslich blieb nur noch die psychische Seite s mA{gliche Ursache -
soweit den Angaben des BeschwerdefAYzhrers AYberhaupt gefol gt werden konnte.

AAAAAAAA EinVedacht auf eine psychische Problematik geht erstmals aus dem
Bericht der Neurologischen Klinik desD._ vom 23. MAgrrz 2007 (Urk. 10/37) hervor. In
der Psychiatrischen Poliklinik desD.__ wurdein der Folge die Diagnose einer sonstigen
gemischten AngststAfrung, posttraumatische Entwicklung nach Unfallereignis vom 14.
Dezember 2005, gestellt (Bericht vom 8. Mai 2007 (Urk. 10/44). Von den weiteren
involvierten Am rzten wurde eine psychische Problematik nicht erwAshnt. Die
psychiatrische AbklAarung fAYihrte der Beschwerdef AYzhrer nicht aus eigenem Antrieb
durch, sondern diese wurde von den Am rzten der Neurologischen Poliklinik veranlasst,
weil fAYur diese die Amtiologie der Schwindel- und K opfschmerzattacken unklar war.
Diese UmstArande fAYzhren zum Schiuss, dass die psychische Problematik nicht besonders
schwerwiegend ist und nicht zur ErfA%dIung des Kriteriums beitragen kann.



Bild - worunter insbesondere eine HArufung von Beschwerden wie diffuse

K opfschmerzen, Schwindel, Konzentrations- und GedArchtnisstAfrungen, Am belkeit,
rasche ErmAY.dbarkeit, VisusstAfrungen, Reizbarkeit, AffektlabilitAnt, Depression,
WesensverAanderung usw. fallen - hinausgehenden Beschwerden auszumachen. Esist
vielmehr darauf hinzuweisen, dass nach dem Unfall zunAachst nur Nackenschmerzen und
Schwindel a's typische Beschwerden festgestellt und Kopfschmerzen verneint wurden (vgl.
Urk. 10/2). Die K opfschmerzen kamen erst spAater hinzu. Einmalig berichtete der
BeschwerdefAVhrer anlArsdlich eines Telefonates von GedArchtnisl AYacken (Urk. 10/3),
danach auf sind aber solche nicht mehr aktenkundig. Weitere typische Beschwerden traten
im Verlauf nicht auf. Auch wenn die geklagten SchwindelanfAxlle und K opfschmerzen -

L etztere jedoch nicht A¥ber den ganzen relevanten Zeitraum hinweg - tAaglich aufgetreten
sein sollten, kann das Kriterium Am Schwere oder besondere Art der erlittenen
VerletzungenAm in Anbetracht dieser weiteren UmstAande nicht als erfAYdIt gelten.
GemA oss dem bereits erwAshnten hAfchstrichterlichen Entscheid (vgl. Erw. 3.2 Abs. 2)
vermAfgen auch die geltend gemachten, nach dem Unfall aufgetretenen Flash-Backs und
AngstzustAende daran nichts zu Aandern, wobei zudem darauf hinzuweisen ist, dass
gemAwss den Feststellungen der Amrzte der Psychiatrischen Poliklinik desD._ die etwa
einmal pro Woche auftretenden unfallbezogenen AlptrAaume subjektiv wenig belastend
sind (Urk. 10/44 S. 2).

E.34

Die durchgefA¥zhrten Arrztlichen Behandlungsmassnahmen bewegten sich in einem fAY4
Schleudertraumata AYblichen Rahmen. Das Kriterium Am fortgesetzt spezifische,
belastende Azrztliche BehandlungAm ist klar nicht erfAYAlt.

E.35

FAYur die ErfA¥dlung des Kriteriums Am DauerbeschwerdenAm wird vorausgesetzt, dass
diese erheblich sind, was auf Grund glaubhaft geltend gemachter Schmerzen und nach der
BeeintrAachtigung, welche die verunfallte Person im L ebensalltag erfAchrt, zu beurteilen
ist (BGE 134V 109E. 10.2.4 S. 128f.).

Selbst wenn von tAaglich mehrfach auftretenden Schwindel- und K opfschmerzattacken
auszugehen wArre, wAere das Kriterium nicht in besonders ausgeprAagter Weise gegeben.

E.3.6

FAYa die ErfAY4lung des Kriteriums Am schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche
KomplikationenAm mAY.ssten besondere GrAY.nde gegeben sein, welche die Heilung
beeintrArchtigt haben. Derartige besondere UmstAande kA nnen den Akten nicht
entnommen werden. Auch der weitere Unfall vom 17. August 2007 vermag zur ErfA¥dIung
dieses Kriteriums nicht beizutragen, erfolgte doch der Behandlungsabschluss noch am
gleichen Tag ohne bleibende Folgen (Urk. 9/4).

E.3.7

Der Beschwerdef AVzhrer nahm seine Arbeit erst nach der fachArrztlichen Untersuchung
durch den Neurologen Dr. B.  wieder zu 50 % auf, nachdem dieser eine entsprechende
ArbeitsfAchigkeit attestiert hatte. Bis dahin war er voll arbeitsunfAshig geschrieben, und es
ist nicht ersichtlich, dass er vor diesem Zeitpunkt irgendwel che ArbeitsbemAYzhungen oder



Eingliederungsversuche unternahm. Unmittelbar nach der Untersuchung war ihm aber
offensichtlich eine doch immerhin 50%ige ArbeitstAatigkeit mA9glich. Auch in der Folge
geben die Akten keinen Hinweis auf einen Versuch der Stei gerung der ArbeitstAOtigkeit -
wievon Dr. B.____empfohlen (vgl. Urk. 10/15) - auf 100 % oder Al/aberhaupt auf AVzber 50
%. Ernsthafte Anstrengungen zur Am berwindung der ArbeitsunfAchigkeit gehen insgesamt
aus den Akten nicht hervor, weshalb auch das Kriterium Am erhebliche
ArbeitsunfAchigkeit trotz ausgewiesener AnstrengungenAm nicht erffA¥dIt ist.

E.3.8

Der Beschwerdef AVuhrer bestritt zu Recht nicht, dass das Kriterium Am Aorztliche
Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmertAm nicht erfAv4lt ist.

3.9A A A A Zusammenfassend ist bei einem als mittel schwer zu qualifizierenden
Unfallereignis hAfchstens ein AdArquanzkriterium erfAY4It (Dauerbeschwerden), jedoch
nicht in ausgeprAcgter Weise. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb zu Recht das Bestehen
eines adAoquaten K ausal zusammenhangs verneint und ihre Leistungen eingestellt.

A A A A A A

4AAAAAA GemAsrssdem Gesagten ist der angefochtene Entscheid nicht zu
beanstanden und die Beschwerde abzuwei sen.

A A A A A A

SAAAAAA

5.1A A A A Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraussetzungen fAYar die
Bewilligung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung und VerbeistArndung erfAYAIt, wenn
der Prozess nicht aussichtslos, die Partei bedAYuftig und die anwaltliche VerbeistAandung
notwendig oder doch geboten ist (BGE 103V 47,100V 62,98 V 117).

A A A A A A A A

AAAAAAAA EineVoraussetzung hierfAYur ist vorab, dass der Gesuchsteller nicht in
der Lageist, fAYar die Kosten der anwaltlichen Vertretung aufzukommen (prozessuale
BedAVuftigkeit). Der BeschwerdefAVzhrer gab im AbklAarungsformular (Urk. 16) als
VermA fgen eine Liegenschaft in HAfhe von 1,2 Mio. Franken an. Die Schulden bezifferte
er mit Fr. 900'000.-- (Hypothek). Die SteuerbehA frden bestAxatigten am 8. April 2009 (Urk.
16 S. 7) ein VermAfgen von Fr. 203'000.--. Schliesslich besitzt der Beschwerdef AYVzhrer
zusammen mit seiner Ehefraudie"Y.  "inF.___ (vgl. HReg-Auszug, Urk. 20). Bei
solchen VermA flgensverhArltnissen ist die prozessuale BedAYaftigkeit ohne Weiteres zu
verneinen, was zur Abweisung des Gesuchs fAYhrt.

Das Gericht beschliesst:

A A A A A A A A A A

AAAAAAAAAA DasGesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters
wird abgewiesen,

und erkennt:

A A A A A A A A
A A A A A A A A

A A A A A A A A

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Yves de Mestral

- Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkundensind beizulegen, soweit die Partei siein HArnden hat (Art. 42 BGG).
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