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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAurssArt. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYber die Unfallversicherung
(UVG) werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die Versicherungsl ei stungen
bei BerufsunfAallen, NichtberufsunfAxallen und Berufskrankheiten gewAashrt.

1.2A A A A Ist die versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfAchig (Art. 6 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG), so hat sie gemArss Art. 16 Abs. 1 UVG Anspruch auf
ein Taggeld. Der Anspruch auf Taggeld entsteht am dritten Tag nach dem Unfalltag. Er
erlischt mit der Wiedererlangung der vollen ArbeitsfAchigkeit, mit dem Beginn einer Rente
oder mit dem Tod der versicherten Person (Art. 16 Abs. 2 UVG). A

AAAAAAAA AlsarbeitsunfAchig im Sinnevon Art. 16 Abs. 1 UV G gilt eine Person,
die infolge des Gesundheitsschadens ihre bisherige TAgtigkeit nicht mehr, nur noch
beschrAankt oder nur unter der Gefahr, ihren Gesundheitszustand zu verschlimmern,
ausAYzben kann (BGE 130 V 36 Erw. 3.1 mit Hinweisen). Sodann setzt der Anspruch auf
Taggelder voraus, dass die EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit eine entsprechende
Verdiensteinbusse zur Folge hat (BGE 130V 37 Erw. 3.3).

A AAAAAAA Hinschtlich der Bemessung der Taggelder gilt gemAwrss Art. 22 Abs. 3
der Verordnung AV.ber die Unfallversicherung (UVV), dass al's Grundlage der |etzte vor
dem Unfall bezogene Lohn, einschliesslich noch nicht ausbezahlter Lohnbestandteile, auf
die ein Rechtsanspruch besteht, massgebend ist. Sodann ist nach Art. 23 Abs. 5UVYV ein
Gesamtlohn zu berechnen, wenn die versicherte Person vor dem Unfall bei mehr als einem
Arbeitgeber tAatig war.

1.3A A A A Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemAnss UV G setzt zunAsachst
voraus, dass zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,
InvaliditAnt, Tod) ein natAYarlicher Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des
natAYurlichen Kausal zusammenhangs sind alle UmstAande, ohne deren Vorhandensein der
eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise
beziehungswei se nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend
dieser Umschreibung ist fAYur die Bejahung des natAY.rlichen K ausal zusammenhangs nicht
erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
StAfrungen ist; es genAY.gt, dass das schAadigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die kAfrperliche oder geistige IntegritAst der versicherten Person
beeintrArchtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht werden kann, ohne
dass auch die eingetretene gesundheitliche StAfrung entfiele (BGE 129 V 181 Erw. 3.1,
406 Erw. 4.3.1, 123V 45 Erw. 2b, 119V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit



Hinweisen).

Ob zwischen einem schAradigenden Ereignis und einer gesundheitlichen StAfrung ein
natAYarlicher Kausal zusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worAYzer die Verwaltung
beziehungsweise im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der ihm obliegenden
BeweiswAYardigung nach dem im Sozialversicherungsrecht AYzblichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse MAfglichkeit eines
Zusammenhangs genAY.gt fAYa die BegrAY.ndung eines L eistungsanspruches nicht (BGE
129V 181 Erw. 3.1, 119V 338 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

1.4A A A A Wird durch den Unfall ein Vorzustand verschlimmert oder AYzberhaupt erst
manifest, fAallt der natAYaliche Kausal zusammenhang dahin, wenn und sobald der
Gesundheitsschaden nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen beruht. Dies
trifft dann zu, wenn entweder der Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor dem Unfall
bestanden hat (status quo ante) oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach dem
schicksalsmArssigen Verlauf eines krankhaften Vorzustandes auch ohne Unfall frAYzher
oder spAnter eingestellt hAxtte (status quo sine), erreicht ist (RKUV 1992 Nr. U 142 S. 75
Erw. 4b mit Hinweisen; nicht publiziertes Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen A. vom 26. April 1995, U 172/94).

AAAAAAAA DasDahinfallen jeder kausalen Bedeutung von unfallbedingten
Ursachen eines Gesundheitsschadens muss mit dem im Sozialversicherungsrecht
Av.blichen Beweisgrad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein
(RKUV 2000 Nr. U 363 S. 45; BGE 119 V 9 Erw. 3c/aa). Daes sich hiebei um eine
anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt aber die entsprechende Beweidast - anders als
bei der Frage, ob ein leistungsbegrAYandender natAYurlicher Kausal zusammenhang
gegeben ist - nicht bel der versicherten Person, sondern beim Unfallversicherer (RKUV
1994 Nr. U 206 S. 328 f. Erw. 3b, 1992 Nr. U 142 S. 76).

1.5A A A A Hinsichtlich der ZustAandigkeit im Fall von mehreren Arbeitgebern sieht Art.
77 Abs. 3lit. aUVG vor, dass der Bundesrat die Leistungspflicht und das Zusammenwirken
der Versicherer regelt. Bei NichtberufsunfAzllen ist der Versicherer jenes Arbeitgebers
leistungspflichtig, bei dem die versicherte Person vor dem Unfall zuletzt tAatig und fAYar
NichtberufsunfAxlle versichert war. Die anderen Versicherer mAYssen dem
leistungspflichtigen Versicherer bei UnfAxllen, die zu einer Rentenleistung oder zu einer
IntegritAntsentschArdigung fAYzhren, einen Teil der Versicherungsleistungen
zurAY.ckerstatten. Ihr Anteil richtet sich nach dem VerhAxrltnis des bei ihnen versicherten
Verdienstes zum gesamten versicherten Verdienst (Art. 99 Abs. 2 UVV).

AAAAAAAA

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin verweigerte die Weiterausrichtung von Taggeldern
AY.ber den 16. Mai 2005 hinaus mit der BegrA¥andung, der BeschwerdefAYzhrer sei ab
diesem Datum fAYur beide dannzumal innegehabten Stellen wieder zu 100 % arbeitsfAchig
gewesen. Nachdem er die Stelle als Koch beim Hotel C.__ aus unfallfremden GrAYanden
aufgegeben habe, kAfinne nun nicht einfach davon ausgegangen werden, er hAatte neben
seiner Stelle bei der A.__, wo er annAchernd ein volles Pensum innegehabt habe, wiederum
eine gleiche Stelle gefunden. Es habe sich zuvor um elne ausserordentliche

Arbeitsbel astung gehandelt, die nur mAfglich gewesen sei, weil diese beiden Stellen
optimal aufeinander abgestimmt gewesen seien (Urk. 8/53 S. 2). Im Einspracheentscheid



begrAY.ndete die Beschwerdegegnerin die Einstellung der Taggeldleistungen zusAstzlich
damit, dass sie fAYur die Stelle als Koch keine PrAamien erhalten habe (Urk. 2 S. 7).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Hinsichtlich der Einstellung der Leistungen fAYa die Heilbehandlung
per 30. September 2006 fAYzhrte die Beschwerdegegnerin die fehlende AdArquanz der
Restbeschwerden zum Unfall an (Urk. 2 S. 6).

2.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer macht demgegenAY.ber zusammengefasst geltend,
aus medizinischer Sicht sei der Endzustand nicht erreicht gewesen, es bestA¥anden noch
organisch objektivierbare Folgen des Unfalles. Der adArquate K ausal zusammenhang sei zu
bejahen und die Tatsache, dass er im Gesundheitsfall weiterhin 160 % bis 180 % arbeiten
wAYade, sei bei den Geldleistungen zu berAY.cksichtigen (Urk. 1 S. 6 ff.).

E.3

3.1A A A A Im Rapport der Stadtpolizei ZAYaich vom 30. April 2005 wurde
aufgefAVzhrt, dass der Versicherte nach dem Unfall AViber sofortige Nackenschmerzen
klagte (Urk. 8/2 S. 8). ImM.__ wurden am 28. April 2005 RA fntgenaufnahmen gemacht,
die keine frischen traumatischen VerArnderungen hervorbrachten (Urk. 8/14/3, 8/10 S. 2).
Der Hausarzt Dr. D.__ diagnostizierte eine Hal swirbel sAaulendistorsion und berichtete
AY.ber Muskel verspannungen, eine eingeschrAankte Hal swirbel sAaulenbeweglichkeit und
Schmerzen und verschrieb zwei- bis dreimal wA fchentlich eine Physiotherapie (Urk. 8/7).
Der Versicherte ging ab 16. Mai 2005 wieder im Umfang wie vor dem Unfall arbeiten und
wurde ab dann zu 100 % arbeitsfAchig geschrieben. Gleichzeitig gab er aber an, unter
grossen Schmerzen zu leiden (Urk. 8/3). Dem OrthopArden Dr. F.__ gegenAYzer klagte
der Versicherte am 29. September 2005 AYzber Hal swirbel sAaulenbeschwerden im Bereich
der gesamten Schulterhebermuskulatur links, mit Einschluss der Schulter selber. Diese
zeigte eine deutliche Kraftminderung und eine globale BewegungseinschrAsnkung (Urk.
8/10/2). Dr. G.__ gegenA¥.ber berichtete der BeschwerdefAYzhrer am 12. Oktober 2005
AY.ber seit zwei Monaten vorhandene ausgeprArgte K opfschmerzen und weiterhin AYzer
Nackenschmerzen mit Ausstrahlung in die SchultergAYartel muskul atur links, zunehmende
K onzentrationsstA frungen, Sehschwierigkeiten beim Lesen und SchwindelgefAVzhle.
Klinisch erhob der Arzt eine segmentale Dysfunktion im zervikothorakalen Am bergang,
Wei chteil beschwerden und eine endphasig eingeschrAankte

Hal swirbel sA aulenbeweglichkeit. Das MRI der Hal swirbelsArule vom 5. Oktober 2005
brachte keine posttraumatischen ossAaren oder discoligamentAzren VerAanderungen
hervor. Das MRI der linken Schulter (Urk. 8/16/3) veranlasste Dr. G.___ zur Diagnose einer
Periarthropathia humeroscapularis links, wobel er Hinweise auf eine alte durchgemachte
Luxation im Sinne einer Hill-Sachs'scher- und Bankart-L Assion sowie eine Bursitis fand.
Klinisch konnte er dies jedoch nicht verifizieren, er erachtete die Beschwerden in der
Schulter deshalb als Teil der HalswirbelsAoulen-Problematik. Gleichwie Dr. F._
attestierte er eine 50%ige ArbeitsunfArhigkeit und bef AVurwortete weitere Physiotherapien
(Urk. 8/11).

3.2A A A A Kreisarzt Dr. H.__ gegenAYiber berichtete der BeschwerdefAYzhrer am 5. Juli
2006, er habe Nacken- und Kopfschmerzen vorwiegend auf der linken Seite mit
Augensymptomen. Seit dem Unfall sei er nicht mehr gleich leistungsfAchig, vor dem
Unfall habe er zwei TAstigkeiten ausAYzben kAfnnen. An der einen Stelle ds
GeschAnftsfAVzhrer der Kaffeebar kAfnne er sich die Arbeit selber einteilen, darum gehe
diese zu 100 %. Dr. H.__ stellte in der Untersuchung persistierende exquisite Schmerzen in



der lingen Trapeziusmuskulatur vom cranialen Ansatz bis gegen das Schultergelenk hin
fest. Die Schmerzen im linken Schultergelenk erachtete er als nicht unfallkausal, dasie
degenerativen Ursprungs seien. Als Behandlung sah er fAYr die Verspannungen der
Halswirbel sAaule vorwiegend eigenverantwortliche BewegungsAY4bungen und vereinzelt
Schmerzmittel vor, die Physiotherapie fAYar die Schulter sei nicht von der
Unfallversicherung zu A¥bernehmen. Dem Versicherten sei eine TAstigkeit mit
Wechselbelastung und einzel nen Zusatzbel astungen bis 25 kg, ohne Zwangshaltungen
fAYar den OberkAfrper und ohne ausschliessliche Am berkopfarbeiten oder vorgeneigte
TAastigkeiten zumutbar. Einen IntegritAatsschaden stellte Dr. H.__ nicht fest (Urk. 8/51).

3.3A A A A Im neurologischen Gutachten des UniversitAatsspitals ZAYurich vom 27.
Februar 2007 wurde ein Status nach einem cranio-zervikal en Beschleunigungstrauma mit
K opf-, Nacken- und Schulterschmerzen festgehalten, die die Am rzte auf eine organische
Genese zurAYackfAYzhrten. Die vom Beschwerdef AYzhrer geschilderten Kopf- und
Nackenschmerzen seien typische Beschwerden nach einem

Hal swirbel sA aulen-Distorsionstrauma. Auch die Schulterschmerzen seien mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit auf den Unfall zurAY.ckzufAYzren. Die

medi zinische Behandlung kA fnne noch weiter optimiert werden in Form einer
medikamentA flsen Schmerz-Basistherapie, eines Muskel-Entspannungsverfahrens und von
regel mAossigem Ausdauersport. Die Am rzte kamen zum Schluss, dass aus neurol ogischer
Sicht keine EinschrArnkung der ArbeitsfAchigkeit als GeschAoftsfAYzhrer bestehe. FAYur
die TAxatigkeit als Koch bestehe kein Grund fAYur eine Reduktion der ArbeitsfAshigkeit,
wobei nicht verschwiegen werden dAYafe, dass bei intensiver kA{rperlicher Belastung die
muskul oskel ettalen Beschwerden verstAarkt und die L eistungsfAchigkeit dadurch negativ
beeinflusst werden kA fnnten. Die Am rzte attestierten eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit
(Urk. 8/76).

3.4A A A A DieNeurologin Dr. K.__ diagnostizierte im Bericht vom 27. Juli 2007 ein
zervikozephales Schmerzsyndrom linksbetont, eine verminderte psychophysische
Belastbarkeit und eine eingeschrAonkte kognitive LeistungsfAchigkeit. Diese fAYzhre bei
der immer noch vorhandenen Schmerzsymptomatik dazu, dass die Wiederaufnahme eines
Arbeitspensums von 170 % nicht realistisch sei und zu einer raschen Dekompensation
fAYhre. Die Neurologin empfahl die Fortsetzung der Physiotherapie und der
medikamentA fisen Schmerzbehandlung (Urk. 8/89).

E.4

41A A A A Vorabist AVber die Frage der RechtmArssigkeit der Einstellung der
Taggeldleistungen ab 16. Mai 2005 beziehungsweise der Nichtwiederausrichtung von
solchen nach dem Verlust der Stelle bel der Hallenstadion Gastronomie Ende September
2005 zu befinden.

42A A A A Ausder aufgezeigten Aktenlage geht klar hervor, dass der

Beschwerdef AYshrer am 28. April 2005 ein sogenanntes Schleudertrauma der
HalswirbelsAaule erlitten hat. SAemtliche Am rzte gehen denn auch von dieser Diagnose
aus. Trotz der unbestrittenermassen vorhandenen und mittels mehrmals wAfichentlich
durchgefAYzhrter Physiotherapie behandelter Schmerzen arbeitete der Beschwerdef AVuhrer
ab 16. Mai 2005 wieder sowohl am Abend im Hotel C._ als Koch als auch am Morgenim
B.__asAllrounder und zwar im jeweiligen, bereits vor dem Unfall ausgeAYten Ausmass.
Der Versicherte behielt die TAstigkeit im B.__, wo er gemAuss den Angaben des



Arbeitgebers (Urk. 8/1) und den eingereichten LohnauszAYagen (Urk. 8/85)
unregelmAsssig, doch durchschnittlich gegen 90 % beschAsftigt war und damit ein
durchschnittliches monatliches Einkommen vor dem Unfall von rund Fr. 3'970.-- erzielte
(Urk. 8/81 Beilagen 1 und 2). Er vermochte nach eigenen Angaben diese Arbeit dort trotz
der Beschwerden zu prAcstieren, weil einige administrative Aufgaben zu erledigen und
keine schweren Sachen zu heben waren (Urk. 8/9 S. 2). Hingegen kAY.ndigte er die Stelle
im Hotel C.___ per Ende Juni 2005. Dort hatte der Versicherte gemArss Angaben des
Arbeitgebers seit 1995 einen Vertrag mit einem Pensum von 42 Wochenstunden und einem
Monatslohn von Fr. 3'791.-- gehabt (Urk. 8/81 Beilage 3). Der Grund fAYur die
Stellenaufgabe lag nach den unbestritten gebliebenen Darlegungen des Versicherten darin,
dass kurz nach der Wiederaufnahme der TAztigkeit in diesem Hotel die Mitteilung gemacht
wurde, dass das Hotel schliessen werde und die Mitarbeiter per 31. Juli 2005 entlassen
wAYarden. Dem Versicherten bot sich in der Folge die Gelegenheit, bereits per 1. Juli 2005
mit dem Chefkochindie E.__ zu wechseln. Dort schloss er einen Vertrag al's Koch mit
einem Pensum von 100 % und mit einem vereinbarten Lohn von Fr. 3'680.-- (Urk. 8/81
Beilage 7) ab.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zur KAY.ndigung dieser Stelle durch den Arbeitgeber am 1. September
2005 auf Ende des gleichen Monats (Urk. 8/21) befragt, legte der BeschwerdefAYzhrer dar,
er habe der Belastung dort nicht standgehalten. Nach dem Unfall sei es mit der
Doppelbelastung im Hotel C._ gut gegangen, weil er nicht sehr schwere kA{rperliche
Arbeit habe verrichten mAYissen, sondern nur, was ihm zumutbar gewesen sei. Bei der E.__
hingegen habe er sehr hart arbeiten mAYzssen (Urk. 8/20). Die Beschwerden hAxtten die
kAf{lrperlich anstrengende und fordernde Arbeit nicht zugelassen. Man habe praktisch im
Akkord arbeiten mAY.ssen, es sai eine Massenabfertigung gewesen. Weil er diese Arbeit
aufgrund der Beschwerden so nicht habe verrichten kAfinnen, habe ihm der Arbeitgeber
gekAYindigt (Urk. 8/18 S. 2).

AAAAAAAA EineZunahme der Beschwerden in jenem Zeitraum ist auch
medizinisch dokumentiert. Neben den anhaltenden Nackenschmerzen berichtete der
Versicherte den Amrzten Dr. F.__und Dr. G.__ AV.ber aufgetretene K opfschmerzen und
Schulterschmerzen sowie K onzentrationsstA frungen, die anhielten. Die Am rzte zogen dies
nicht in Zweifel, vielmehr zeigte die linke Schulter gegenAYzber rechts eine deutlich
verminderte Kraft und ein Muskelumfangdefizit, obwohl der Versicherte linksdominant ist
(Urk. 8/10). Im Wissen darum, dass der BeschwerdefAYzhrer zu 100 % im B.__ arbeitete,
erachteten die Am rzte eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit als genug.

43A A A A Bei dieser Sachlage ist mit AYberwiegender Wahrscheinlichkeit von einem
unfallbedingten Verlust der Anstellung bei der E.__ auszugehen. Obwohl sich die Amrzte
nicht explizit dazu geArussert haben, muss aufgrund der Tatsache, dass sie den
Beschwerdef AYhrer nur zu 50 % arbeitsfAchig geschrieben haben, angenommen werden,
dass sieihn fAYa eine weitere Stelle neben derjenigen des B, nicht fAYur arbeitsfAchig
hielten, esist mithin von einer anhaltenden ArbeitsunfAchigkeit des Versicherten ab Ende
September 2005 bezAYglich einer zusAxtzlichen Stelle als Koch auszugehen.

44A A A A Diese unfallbedingte ArbeitsunfAchigkeit hinsichtlich einer zusAxatzlichen
Arbeitsstelle, die vom Beschwerdef AYzhrer vor dem Unfall ausgefAYilt werden konnte, ist
entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin grundsAatzlich AVber die Taggelder zu
entschArdigen. Denn vorliegend wird deutlich, dass der BeschwerdefAVshrer, der
Familienvater von drei kleinen Kindern ist, mit einem Lohn allein die Familie kaum



hinreichend versorgen konnte und auf ein zweites Einkommen angewiesen war. Indem er
diese Doppel belastung schon wAchrend vielen Jahren so praktiziert hatte und auch noch
hinreichend jung war, um dies noch eine Zeit lang so durchzuf A%zhren, sodann auch nach
dem Unfall wArhrend vier Monaten einen solchen Versuch gemacht hat, ist davon
auszugehen, dass er ohne Unfall weiterhin einen weiteren Erwerb al's Koch innegehabt
hAxtte. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist gerade das Gastgewerbe daf AYar
geeignet, verschiedenen ArbeitsbedAYarfnissen entgegenzukommen. Denn es gibt durchaus
hauptsAachliche Abend-, Mittags- oder Morgenbetriebe, womit die MAfglichkeit gegeben
ist, zu unterschiedlichen Tageszeiten zu arbeiten und diese Stellen auch zu kombinieren.
Daher ist die alte Situation mit den Anstellungen im Hotel C.__ alsKoch und bei der A.__
als Allrounder und stellvertretender GeschAaftsfAYVshrer nicht als so einmalig anzusehen,
dass nur gerade diese Kombination es ermAglicht hAxtte, zwei Stellen gleichzeitig
innezuhaben. Anders alsin der Arbeitslosenversicherung, wo eine NebenerwerbstA atigkeit,
worunter eine solche AYzer einem normalen Pensum von 100 % zu verstehen ist (BGE 126
V 209 Ziff. 3), nicht versichert ist (Art. 23 Abs. 3 des Bundesgesetzes AYzber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die InsolvenzentschArdigung, AVIG),
weshalb aus der Sicht der Arbeitslosenversicherung der Inhaber einer 100%-Stelle nicht als
vermittelbar gilt (vgl. Urk. 8/19) und auch nicht arbeitslosim Sinne des Gesetzesist (Art.
10 Abs. 1 AVIG), unterscheidet das Unfallversicherungsgesetz nicht zwischen Haupt- und
NebenerwerbstAxtigkeit, fAYar die Deckungsfrage ist einzig das zeitliche Ausmass der
Anstellung massgebend (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts (EVG) vom 8.
MAzgrz 2004 in Sachen J., U 84/03 Erw. 2.3). Eswird bei den Taggeldern, wenn eine
unfallbedingte Arbeits- und ErwerbsunfAchigkeit hinsichtlich mehrerer vor dem Unfall
ausgeAYabter TArtigkeiten besteht, die EntschAadigung basierend auf diesem Gesamtlohn
berechnet (Art. 23 Abs. 5 UVV; Urteil des EVG vom 28. Dezember 2006 in Sachen A., C.,
und R., U 266/06, Erw. 3.4). Die Grenzeist einzig der nach UV G versicherbare

HA fchstbetrag des versicherten Verdienstes (Ad-hoc-K ommission Schaden UVG zu Art.
99 UVV, Nr. 21/84). Esist damit ab Ende September 2005 von einer unfallbedingten
Arbeits- und von einer unfallbedingten ErwerbsunfAchigkeit auszugehen. Dies gilt
zumindest fAYar solange, als davon auszugehen war, dass der Versicherte mit
AYberwiegender Wahrscheinlichkeit zwei Stellen innegehabt hAatte.

A AAAAAAA Eskann der Beschwerdegegnerin auch darin nicht gefolgt werden, dass
sie deshalb nicht taggel dleistungspflichtig sei, weil sie fAYar die verlustig gegangene zweite
TAatigkeit keine PrAomien erhalten habe. Die TAntigkeit beim Hotel C.__unterstand der
UV G-PrAamienpflicht zu Gunsten der Allianz. Es wird nach den Regeln von Art. 99 Abs. 2
UVV ein Ausgleich unter den beiden Versicherern vorgenommen, sollte es zu Renten- und
IntegritAatsentschA adigungszahl ungen kommen. Diesfalls wAYarden auch die

Taggel dzahlungen zum Ausgleich kommen (Ad-hoc-Kommission Schaden UV G zu Art. 77
Abs. 2und 3UVG, Art. 99 Abs. 2 UVV, Nr. 2/98).

AAAAAAAA DieBeschwerdeist mit Bezug auf die abgewiesene LeistungsprIicht
fAYa Taggelder ab 16. Mai 2005 in dem Sinne gutzuheissen, dass die Sache zur PrAY.fung
in betraglicher und zeitlicher Hinsicht zurAY.ckzuweisen ist.

E.5

5.1A A A A Wie gezeigt wurde, erlitt der BeschwerdefAYzhrer eine
Hal swirbel sAaulendistorsion mit den typischen Beschwerden in der Folge, fAYar welche
jedoch keine bildgebend nachwei sbaren organischen Unfallfolgen verantwortlich gemacht



werden konnten. Weder zeigten sich bei den RA fintgenaufnahmen am Unfalltag ossAsre

L Aasionen (Urk. 8/14/3), noch brachte das MRI der HalswirbelsArule posttraumatische
VerAanderungen hervor (Urk. 8/16/1). Dr. G.__ (Urk. 8/11), Dr. F.__ (Urk. 8/10), Kreisarzt
Dr.H.__ (Urk. 8/51 S. 4) und die neurologischen Gutachter des1.__ (Urk. 8/76) stellten die
bisin die Schultern ausstrahlenden Nacken-HalswirbelsAaulenschmerzen und die
Nacken-K opfschmerzen in den natAYrlichen kausalen Zusammenhang zum Unfall.

AAAAAAAA Kontrovers diskutiert wurden jedoch die eigentlichen
Schulterschmerzen links, die sekundAzr einige Wochen nach dem Unfall auftraten und es
dem Versicherten aufgrund verminderter Kraft verunmA fglichten, schwere Dinge zu
heben, weshalb sieihn in der TAxtigkeit al's Koch behinderten. Hinsichtlich der

radiol ogisch erhobenen Befunde einer durchgemachten Luxation im Sinne einer
Hill-Sachs'scher- und Bankart-LAgsion stellten die AmrzteF._ , G, undH.__ diesenicht
in einen Zusammenhang zum Unfall, sondern erachteten sie als "alt" mithin als
vorbestehend, obwohl dem Versicherten keine Schulterprobleme vor dem Unfall bekannt
waren (Urk. 8/11, 8/16/1). AndersalsDr. H.___ erachtete Dr. G.___ die Beschwerden
dennoch als Teil der HalswirbelsAraulen-Problematik (Urk. 8/11 S. 3) und in dem Sinne als
natAYarlich kausal zum Unfall. Dr. H.__ verneinte jeden Zusammenhang zum Unfall, da
diese Schmerzen erst Monte nach dem Unfall aufgetreten seien (Urk. 8/51). Anders jedoch
sehen dies die von der Beschwerdegegnerin beauftragten neurologischen Gutachter. In der
Beurteilung vom 27. Februar 2007 stellten sie die Schulterschmerzen wie die Kopf- und
Nackenschmerzen in einen natAYarlich kausalen Zusammenhang zum Unfall, ohne dies
jedoch weiter zu begrA¥anden (Urk. 8/ 76 S. 6).

AAAAAAAA Bsidieser Sachlage kann nicht abschliessend entschieden werden, ob
die linksseitigen Schulterschmerzen, die den jungen Versicherten als LinkshArnder beim
Heben von schweren GegenstArnden behindern und AYzber die er noch im Februar 2007
klagte, als Unfallfolge gelten kA fnnen oder nicht. Aus beweisrechtlicher Sicht scheint es
gegenwAarrtig so zu sein, dass der radiol ogische Befund zwar vorbestanden hat und
bildgebend keine traumatischen VerAranderungen festgestellt wurden. Tatsache ist aber
auch, dassim MRI vom 5. Oktober 2005 daneben noch eine ungAY.nstige Formvariante des
Akromions mit einer dorsalen Spornbildung und einer Engstellung des subakromialen
Raumes sowie eine bursitis dargestellt wurden (Urk. 8/16/3). Keiner der Amrzte legte nun
hinreichend erkl Aarend dar, worauf die geklagten Schulterbeschwerden eigentlich
zurAY.ckgef Avzhrt werden, ob es sich dabei um einen durch den Unfall schmerzhaft
gewordenen Vorzustand handelt und bejahendenfalls, ob und wann ein Zustand ohne Unfall
oder ein Zustand wie vor dem Unfall eingetreten ist, mithin ob im September 2006 nur
(noch) unfallfremde Komponenten vorlagen und behandelt wurden.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieSacheerweist sich as nicht hinreichend abgeklAart. Sieist an die
Beschwerdegegnerin zur Einholung eines geeigneten, nicht nur neurologischen Gutachtens
zurAY.ckzuweisen, liegt doch bei der Schulterproblematik eher ein

orthopA adisch-rheumatol ogisches al's ein neurol ogisches Problem vor. Gleichzeitig werden
sich die Gutachter zur Frage des Fallabschlusses im Sinne mA fglichen Massnahmen zur
namhaften Besserung des Zustandes ab September 2006 zu Arussern haben.

52A A A A Abschliessend ist sodann anzufAYzhren, dass bis anhin keine Hinweise fAYar
eine von Anfang an vorhandene psychische Am berlagerung oder eine eigentliche
psychische Krankheit des Versicherten vorliegen. Der adArquate K ausal zusammenhang
zwischen den Restfolgen der HalswirbelsAaulendistorsion und dem Unfall wAzre somit



nicht (vgl. Urk. 2 S. 6) nach der Rechtsprechung gemArss BGE 115 V 133 sondern
gegebenenfalls nach den Kriterien von BGE 134 V 109 zu prAYifen.

5.3A A A A Indiesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache zur
Festlegung der Taggelder ab 16. Mai 2005 und nach weiteren AbklArrungen von
Heilbehandlungsleistungen ab 30. September 2006 allenfalls zur Festlegung einer Rente
oder einer IntegritAntsentschArdigung zurAYackzuweisen.

6.AAA A A A NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende
Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache
und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen.

AAAAAAAA Unter BerAYacksichtigung dieser GrundsAntze st die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem Beschwerdef AYzhrer eine
ProzessentschA=digung von Fr. 3'100.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen) zu
bezahlen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
Einspracheentscheid der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt vom 4. Februar 2008
aufgehoben, und die Sache an sie zurAY.ckgewiesen wird, damit sie A¥ber den
Taggeldanspruch ab 16. Mai 2005 und nach weiteren AbklAzrungen im Sinne der
ErwArgungen AYzber die AYbrigen gesetzlichen Leistungen ab 30. September 2006 neu
verfAY.ge.

3AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschA edigung von Fr. 3'100.-- (inkl. Barauslagen und MWSY) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Kaspar Gehring

- Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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