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Erwagungen

E.2

2.1A A A A FAY4 die Bestimmung des InvaliditAntsgrades wird gemAgss Art. 16 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach
DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kAfinnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre.

eines RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin fAYur die Zukunft entsprechend erhA fht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 ATSG).

Ermittlung des Valideneinkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt
des frAYzhest mA fglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der AYJberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsAachlich verdient hAstte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nAftigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknAY4pft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige TAxtigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wAzre, Ausnahmen
mAY.ssen mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 Erw.
4.3.1 S. 224 mit Hinweisen). Bezog eine versicherte Person aus invaliditAatsfremden
GrAY:nden (z.B. geringe Schulbildung, fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde
Deutschkenntnisse, beschrAankte AnstellungsmA flglichkeiten wegen Saisonnierstatus) ein
deutlich unterdurchschnittliches Einkommen, ist diesem Umstand bei der
InvaliditAatsbemessung nach Art. 16 ATSG Rechnung zu tragen, sofern keine
Anhaltspunkte dafAYar bestehen, dass sie sich aus freien StAY.cken mit einem
bescheideneren Einkommensniveau begnAY.gen wollte (BGE 125V 146 Erw. 5¢/bb S. 157
mit Hinweisen). Nur dadurch ist der Grundsatz gewahrt, dass die auf invaliditAstsfremde
Gesichtspunkte zurAY.ckzuf AYhrenden L ohneinbussen entweder AYzberhaupt nicht oder
aber bei beiden Vergleichseinkommen gleichmAsssig zu berAY.cksichtigen sind (BGE 129
V 222 Erw. 4.4 S. 225). Diese Parallelisierung der Einkommen kann praxisgemAoss
entweder auf Seiten des Valideneinkommens durch eine entsprechende Heraufsetzung des
effektiv erzielten Einkommens oder durch Abstellen auf die statistischen Werte (vgl. SVR
2008 IV Nr. 2 S. 3,1 697/05 und Urteil 1 750/04 vom 5. April 2006, Erw. 5.5) oder aber auf
Seiten des Invalideneinkommens durch eine entsprechende Herabsetzung des statistischen
Wertes (vgl. Urteil U 454/05 vom 6. September 2006, Erw. 6.3.3 mit Hinweisen) erfolgen
(BGE 134 V 322 Erw. 4.1 mit Hinweisen).



2.4A A A A Zur Frage, wie das Valideneinkommen bei verAanderten erwerblichen
VerhAxltnissen zu ermitteln ist, hat sich das damalige EidgenA Yissische
Versicherungsgericht in ErwAsgung 3.3 des Urteils U 339/03 vom 19. August 2004
(RKUV 2005 U 533 S, 40 ff.) wie folgt geAnussert:

Beim Valideneinkommen bleibt (...) al's BezugsgrAfsse der zuletzt erzielte Verdienst
grundsAnxtzlich bestehen, ausser es finden sich genAY.gend konkrete Anhaltspunkte fAYur
eine berufliche Weiterentwicklung. Im Rahmen der erstmaligen Rentenfestsetzung
genAY.gen blosse Absichtserkl Aarungen des Versicherten regelmAsssig nicht. Vielmehr
muss die Absicht, beruflich weiterzukommen, bereits durch konkrete Schritte kundgetan
worden sein (...). Im Rentenrevisionsverfahren besteht insoweit ein Unterschied, als dass
der zwischenzeitig tatsAachlich durchlaufene berufliche Werdegang als Invalider bekannt
ist. Dieser |Aasst - anders als bei der erstmaligen Rentenfestsetzung - alenfalls (weitere)
RAY.ckschl AYzsse auf die hypothetische beruflich-erwerbliche Entwicklung ohne
versicherten Gesundheitsschaden zu. Insoweit greift die Aussage von Vorinstanz und
Verwaltung zumindest fAYa das Revisionsverfahren zu kurz, wonach nur bereits zum
Zeitpunkt des Unfalls sich manifestierende berufliche Entwicklungen zu berAYacksichtigen
sind. Umgekehrt kann aber auch nicht jede tatsAachlich erfolgte Lohnverbesserung als
Invalider mit einer gleich verlaufenden Entwicklung des V alideneinkommens glei chgesetzt
werden, wovon der BeschwerdefAYzhrer auszugehen scheint. Ist das bei der neu
angetretenen, als besonders stabil zu wertenden Arbeitsstelle tatsArchlich erzielte
Erwerbseinkommen etwa als Folge gA¥anstiger UmstAonde AYzberdurchschnittlich, muss
sich der Versicherte den neuen Verdienst im Rahmen der Schadenminderungspflicht als
neues I nvalideneinkommen anrechnen lassen, ohne dass deswegen auch zugleich das

V alideneinkommen auf der Grundlage neuer Bemessungskriterien festzulegeniist (...).
Verliert in diesen FA=llen der Versicherte zu einem spAsteren Zeitpunkt die Stelle, kann
dies Anlass fAYar eine revisionsweise Neufestsetzung des InvaliditArtsgrads bilden (...).

Bei der Beurteilung, was die versicherte Person ohne versicherte GesundheitsschA digung
beruflich-erwerblich erreicht oder wie sich ihr Lohn seit der erstmaligen Rentenfestsetzung
entwickelt hAatte, sind vielmehr die gesamten bis zum Revisionszeitpunkt eingetretenen
UmstAande zu werten. Hat sich der Versicherte seit dem erstmaligen Rentenentscheid
beruflich etwa durch Weiterbildung, hohen leistungsmArssigen Einsatz oder eine
ausserordentliche berufliche BewArhrung besonders qualifiziert und hat sich dies bei
gleich gebliebenem Gesundheitszustand beim Invalideneinkommen lohnwirksam
niedergeschlagen, ist dies zumindest bei einem Versicherten, der - wie vorliegend - seine
angestammte TAuxtigkeit auch nach dem Unfall (in einem reduzierten Pensum)
weiterfAYzhren konnte, ein gewichtiges Indiz dafAYar, dass er als Gesunder eine
Arquivalente Entwicklung durchlaufen hAstte. Es handelt sich dabei um einen jener
invaliditAatsfremden Gesichtspunkte, hinsichtlich derer die Rechtsprechung kAYarzlich
bestAxtigt hat, dass sie parallel - entweder beidseitig oder nicht - bei den
Vergleichseinkommen zu berAY.cksichtigen sind (...).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Diebedenneueren BGE 134 V 322 und 135 V 58 betrafen FAzlle
der erstmaligen Rentenfestsetzung, weshalb ihnen keine AusfAYzhrungen zur vorliegenden
Problematik zu entnehmen sind.

E.3



3.1A A A A Ineinem Arztbericht vom 14. Dezember 1993 wurde zur Sozial anamnese
ausgefAvihrt, die Beschwerdef AYzhrerin stehe, nachdem sie aus dem Heroin ausgestiegen
sai, zur Zeit unter Methadon. Sie habe eine gescheiterte Berufsausbildung als Arztgehilfin,
dann Stellen beim Catering der B.__ und nachher im BAYaro einer Krankenkasse
ausgeAYbt; jetzt arbeite siein der Verpackung (Urk. 8/4 S. 2 oben).

AAAAAAAAA Inenem Aussendienstbericht der Beschwerdegegnerin vom 29.
September 1994 wurde ausgefAvzhrt, gemAasss ihren Angaben habe die

Beschwerdef A¥hrerin die Arztgehilfinnenschule nicht beenden kAfnnen, weil sie von
ihrem Vater gegen ihren Willen fAYs Monatein die C.__ geschickt worden sei; ohne
Abschluss habe sie nach ihrer RAY.ckkehr nur unqualifizierte Arbeiten verrichten kAfnnen,
dies kurz auf dem BAYaro einer Krankenkasse und dann, bis zum Eintritt bei der Y. AG,
im Service (Urk. 8/22 S. 1 Mitte).

AAAAAAAAA ImArbeitgeberbericht der Y. AG vom 8. Februar 1995 (Urk.
13/4) wurde ausgefAvzhrt, die Beschwerdef AVshrerin sei vom 1. Juli 1992 bis 2. MAxrz
1994 beschAsftigt gewesen (Ziff. 1), und der Lohn im Gesundheitsfall hAxatte Fr. 3'100.--
pro Monat betragen (Ziff. 16).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Am16. Juli 1993 kAVandigtedieY._ AGdas
FestanstellungsverhAzltnis mit der Beschwerdef AYzhrerin aufgrund ihrer schlechten
Disziplin und vorangegagener mehrmaliger Verwarnungen (Urk. 8/131/6; vgl. Urk.
8/131/8) und beschAxftigte sie gemArss Arbeitsvertrag vom 28. August 1993 ab 1.
September 1993 als Aushilfe im Stundenlohn in der Couvertier- sowie in allen anderen
Abteilungen (Urk. 8/131/2).

AAAAAAAAA Ineiner Eingabe vom 3. Juli 1998 machte der Rechtsvertreter der
Beschwerdef A¥hrerin geltend, diese habe unmittelbar vor dem Unfall rund Fr. 4'000.-- pro
Monat verdient und wAY.rde ohne Unfall mittlerweile sicher Fr. 4'500.-- (x 13) verdienen
(Urk. 8/112 S. 2).A

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA GemArssdem Aussendienstbericht der Beschwerdegegnerin vom
15. April 1999 (Urk. 8/131/1) nannte die frA%zere Arbeitgeberin drei Angestellte, die
ungefAchr mit der BeschwerdefAYzhrerin vergleichbar gewesen seien (S. 1 unten) und
reichte deren Lohnabrechnungen (Urk. 8/131/3-5) ein. Unter der Annahme, dass die
Beschwerdef AVzhrerin im Gesundheitsfall mehr (immer im 4-Wochen-Rhythmus
ausbezahlte; S. 1 unten) Am berstunden hAxtte leisten kAfnnen, so wAzren fAYar

Am berstunden maximal Fr. 4'000.-- im Jahr einzusetzen, was zusammen mit Fr. 240.--
fAYar SpAntschichtdienst und dem Grundiohn von Fr. 3'200.-- (x 13) einen Jahresverdienst
von Fr. 45'840.-- ergebe (S. 2).

3.2A A A A Ab30. April 1995 arbeitete die Beschwerdef AYzhrerin - nachdem sie
gemAwss eigenen Angaben (Urk. 8/36/1 S. 1 unten) einen Computerkurs absolviert hatte -
im Umfang von 50 % bei der H.__ GmbH in den Bereichen Fakturierung, Telefondienst
und Adressverwaltung der Kunden-EDV (Urk. 8/35 S. 1 Mitte). GemAaxss Arbeitsvertrag
vom 18. April 1995 betrug das SalAer Fr. 1'750.-- brutto pro Monat (Urk. 8/36/2). A

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Am19. Juni 1996 brachte die BeschwerdefAYhrerin, die seit 7.
September 1995 verheiratet war (Urk. 13/14 Ziff. 1.4) einen Knaben zur Welt (vgl. Urk.
13/14 ziff. 3.1).



AAAAAAAAA GemAossden Angaben ihres GeschAroftsfAYzhrers vom 16. Juli
1998 erhAfhtedieH._ GmbH den Lohn der BeschwerdefA¥zhrerin, die weiterhin 50 %
tAstig war, ab 1. Januar 1997 auf Fr. 1'800.-- (Urk. 8/113 S. 1 unten).

AAAAAAAAA GemAsssIK-Auszug (Urk. 13/57) dauerte die BeschAxrftigung bis
Ende 1999.

33AAAAAAAAA Baserend auf einem am 6. Oktober 1999 abgeschl ossenen
Vergleich (Urk. 8/152 = Urk. 3/10) Aanderte die Beschwerdegegnerin die der
Beschwerdef A¥hrerin ab 1. April 1999 zugesprochene Rente mit VerfAY.gung vom 7.
Dezember 1999 (Urk. 8/157) dahingehend ab, dass ein InvaiditAatsgrad von 50 %
eingesetzt und der versicherte Verdienst bei Fr. 45'840.-- belassen wurde (Urk. 8/152 S. 1
Ziff. 2). In der ursprA¥anglich erlassenen VerfAYgung vom 11. Mai 1999 war das

V alideneinkommen mit Fr. 3'640.-- x 13 (= Fr. 47'320.--) eingesetzt und ein
InvaliditAntsgrad von 40 % festgesetzt gewesen (Urk. 8/135 S. 2 oben).

34A A A A Zuerst ab 19. Juni 2000 temporAxar (vgl. Urk. 8/165 S. 1) und sodann mit
VerfAY.gung vom 4. Oktober 2000 ab 1. November 2000 unbefristet, wurde die
BeschwerdefAYshrerin von der E._ als Personal sekretAzrin mit einem Pensum von 50 %
eingestellt; der Jahres-Grundlohn bel 100 % betrug Fr. 69'278.--, ihr Monatslohn (brutto)
Fr. 2664.55 (Urk. 8/163).

AAAAAAAAA Vom 7. Oktober 2000 bis MAgrz 2001 absolvierte die

Beschwerdef AVzhrerin eine sechsmonatige Ausbildung zur Personal assistentin am
kaufmAannischen Lehrinstitut ZAYzich, die sie mit Zertifikat vom 4. April 2001 abschloss
(Urk. 13/67/2 = Urk. 3/7). GemArss den Angaben der BeschwerdefAYuhrerin fand der
Unterricht nur an Samstagen statt, und sie bereitete sich jewells, auf ihr
KurzzeitgedArchtnis bauend, am Vorabend auf PrAY.fungen vor (Prot. S. 4 unten).

AAAAAAAAA MitUrtel vom 13. Februar 2001 wurde die Ehe der
Beschwerdef AVzhrerin geschieden (Urk. 13/33 = Urk. 3/4).

AAAAAAAAA GemAsrss Arbe|tszeugn|sder E.__ wurde wegen |Aangerer
krankheitsbedingter Abwesenheit der BeschwerdefAYzhrerin das ArbeitsverhAsltnis per 31.
Oktober 2001 aufgel Afst und die Stelle neu besetzt (Urk. 8/165 S. 2).

35AAAAAAAAA GemAsssArbeitsvertrag vom 7. Juni 2002 war die
BeschwerdefAYhrerin ab 1. Juli 2002 zu 50 % als kaufmAannische Angestellte bei der
A.__ AG beschAxftigt (13/39/5-7); der Jahreslohn betrug Fr. 32'500.-- (Urk. 13/40 Ziff.
12).

AAAAAAAAA Am 20. November 2002 brachte die Beschwerdef AVzhrerin einen
zweiten Sohn zur Welt (Urk. 13/49).

AAAAAAAAA Ab1 August 2004 betrug der Jahresiohn bei A, Fr. 455500.--
(Urk. 13/56 Ziff. 12).

AAAAAAAAA Am 28. Februar 2007 erklAzrte die Arbeitgeberin, dass die
Beschwerdef AYhrerin bei einer Vollzeitanstellung (100 %) das Doppelte an
L ohnzahlungen erhalten wAYarde (Urk. 13/67/1 = Urk. 3/8).

AAAAAAAAA Am7. MAsrrz 2007 teilte die Invalidenversicherung der
Beschwerdef A¥hrerin mit, dassihr weiterhin (vgl. Urk. 8/170) eine halbe Invalidenrente
gewAchrt werde (Urk. 8/186 = Urk. 13/70 = Urk. 3/13). A



3.6A AAA Am 26. August 2009 wurde der Beschwerdef AYzhrerin Frist angesetzt, um
aktuelle Arztberichte nachzureichen (Urk. 16 S. 2 Ziff. 3). Sie reichte diese im Rahmen der
Verhandlung vom 28. September 2009 ein (vgl. Urk. 18/1-4), wobei sie die VerspAsrtung
damit begrAY.ndete, ihre Amrztin sai eben erst zurAYackgekommen (Prot. S. 6 oben). Aus
allen verfAY.gbaren Berichten ergibt sich die folgende medizinische Situation ab 2002:

AAAAAAAAA Dr.med. F.__, Neurologie FMH, berichtete 19. April 2002 (Urk.
8/164 = Urk. 3/5), das Resultat einer Bandscheiben-/Diskushernienoperation im April 2001
sei gut (S. 1 unten). Nach wie vor bestAY.nden cervicale und cervikocephale Beschwerden
beziehungswei se Nacken-/K opfbeschwerden; die Beweglichkeit der HalswirbelsAaule
(HWS) sei nicht eingeschrAankt (S. 1). FAYar die TAatigkeit im BAY4o sei die
Beschwerdef AYhrerin (die eine halbe Invalidenrente beziehe) voraussichtlich dauernd 50
% arbeitsfAchig (S. 1 unten) beziehungsweise arbeitsunfAshig (S. 2 Ziff. 4).

AAAAAAAAA Der nAachste Aorztliche Bericht datiert vom 9. Dezember 2005
(Urk. 18/2), betreffend eine ambul ante Notfallbehandlung am Kantonsspital G.__ (G.__ ),
wo eine erneute Kopfschmerzepisode bei chronischen Kopfschmerzen diagnostiziert wurde
(S. 1 Mitte).

AAAAAAAAA ImRevisionsfragebogen der Invalidenversicherung (Urk. 8/181 =
Urk. 13/55) nannte die BeschwerdefAYzhrerin am 22. September 2006 als letzte
Konsultation eine bei Dr. F.____am 23. August 2006 erfolgte Konsultation (Ziff. 1.4), was
dieser in seinem Bericht vom 18. Januar 2007 (Urk. 13/59) bestAxtigte (S. 1 Mitte), wobei
er weiterhin eine ArbeitsfAchigkeit von 50 % attestierte (S. 2 Mitte).

AAAAAAAAA DernAachste Aerztliche Bericht datiert vom 2. April 2009 (Urk.
18/1), wiederum eine ambulante Notfallbehandlung im G.____ betreffend (S. 1 Mitte).
Diagnostiziert wurden eine akute Zervikalgie und rezidivierende Spannungskopfschmerzen
(S. 1 Mitte). Nach erfolgter Medikamenteneinnahme sei die Beschwerdef AYzhrerin bereits
beschwerdegebessert gewesen und habe noch am selben Tag nach Hause entlassen werden
kAfinnen (S. 2 oben). Es wurde eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 % vom 2. bis 4. April
2009 attestiert (S. 2 Mitte).

AAAAAAAAA Am17. August 2009 erlitt die BeschwerdefAYzhrerin einen
Auffahrunfall (Prot. S. 5 Mitte), bei dem sie sich gemAxss dem Bericht von Dr. F.___ vom
25. September 2009 (Urk. 18/3) eine HWS-Distorsion zuzog (S. 2 Mitte). Ferner fAYzhrte
Dr. F.___ aus, neue Beschwerden seien durch den neuen Unfall nicht dazugekommen; es
bestehe, bezogen auf die 50-%-Stelle (BAYaoarbeit), eine volle ArbeitsfAchigkeit (S. 2).

AAAAAAAAA ImRahmen der persAfnlichen Befragung gab die

Beschwerdef A¥hrerin an, sie sei - abgesehen von den Folgen des Unfalls vom 17. August
2009 - nicht in medizinischer oder bei spiel sweise physiotherapeutischer Behandlung. Wenn
es extrem sai, bleibe sie einmal einen Tag daheim und nehme Medikamente (S. 3).

E.4

41A A A A Ausder (Weiter-)Ausrichtung einer halben Rente durch die
Invalidenversicherung lassen sich aus folgenden GrAY.nden keine fAYur die vorliegende
Beurteilung der unfallversicherungsrechtlichen AnsprAY.che verwertbaren
Schlussfolgerungen ziehen:

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DieBeschwerdefAYzhrerin ist aleinerziehende Mutter von zwei im
hier massgebenden Zeitpunkt (Januar 2008) 5 und 11 Jahre alten SAhnen und zu 50 %



erwerbstAxtig (vgl. Prot. S. 4 oben). Vor diesem Hintergrund erscheint es als zweifellos
unrichtig, dass die Invalidenversicherung die Beschwerdef A¥hrerin al'sim Gesundheitsfall
voll ErwerbstAstige qualifiziert hat (vgl. Urk. 13/69). Richtigerweise wAxre die
InvaliditAst anhand der gemischten Methode zu bemessen gewesen; ob diesfalls ein
Rentenanspruch resultiert hAotte, erscheint fraglich, braucht aber hier nicht geklAxart zu
werden.

42AAAAAAAAA Ebenfalsalsausgesprochen fraglich erscheint, ob das faktische
Erwerbspensum von 50 % mit der zumutbarerweise verwertbaren ArbeitsfAchigkeit
gleichgesetzt werden kann oder inwieweit es durch andere Faktoren mitbestimmt ist.

AAAAAAAAA Offensichtlich spielen die familiAcren VerhAxltnisse eine
limitierende Rolle, indem das Alter der Kinder einem Erwerbspensum von 100 %
entgegenstenen dAYafte. Auch der Umstand, dass die konkrete Anstellung der
Beschwerdef A¥hrerin ein Pensum von 50 % umfasst und aus betrieblicher Sicht nicht
erhAfht zu werden braucht (vgl. Prot. S. 4 oben), stellt eine Randbedingung dar, welche die
konkrete erwerbliche Situation der Beschwerdef AYzhrerin vom - fAYr die
InvaliditAatshemessung massgebenden - ausgeglichenen Arbeitsmarkt unterscheidet.

AAAAAAAAA Schliessiich fAallt die ausgesprochen sporadische Inanspruchnahme
medi zinischer Dienstleistungen auf. Seit 2002 hat die Beschwerdef AYzhrerin - abgesehen
vom ausserhalb des hier zu beurteilenden Zeitraums fallenden Unfall im August 2009 -
zweimal Dr. F.___ konsultiert (der 2002 und 2006 eine ArbeitsunfAchigkeit von 50 %
attestierte) und zweimal wegen akuter Kopfschmerzen die Notfallstation desG._

AAAAAAAAA Esist zwar achtenswert und soll keinesfalls geringgeschAstzt
werden, dass die Beschwerdef AYzhrerin bemAYiht ist, den Kopf- und Nackenschmerzen
nach MAfglichkeit ohne Arztkonsultation medikamentA {s beizukommen. Dennoch sind
die derart niedrige Frequenz an dokumentierter medizinischer Hilfestellung zusammen mit
dem Erwerbspensum von 50 % und der zwar unbezahlten, aber deswegen nicht minder

bel astenden Verantwortung a's alleinerziehende Mutter von zwei Kindernim
Volksschulater einerseits und andererseits dievon Dr. F.__ - ohne nAchere
BegrA¥zndung - im Abstand von Jahren wiederholt postulierte ArbeitsfAshigkeit von
lediglich 50 % nachgerade unvereinbar.

AAAAAAAAA Dieeffektive Belastung und damit auch LeistungsfAzhigkeit der
Beschwerdef A¥hrerin liegt offenkundigerweise wenn nicht bei, so zumindest nahe bei 100
%, wovon sie 50 % im Erwerbsleben und (allenfalls gegen) 50 % im hAruslichen Bereich
realisiert.

43A A A A ZuprA¥fenistim Weiteren, ob das von der BeschwerdefAYzhrerin effektiv
erzielte Einkommen als Am a's Folge gAvunstiger UmstAande AYzberdurchschnittlichAm
zu beurteilen ist und ob daraus zu schliessen ist, sie habe sich Am etwa durch
Weiterbildung, hohen leistungsmA assigen Einsatz oder eine ausserordentliche berufliche
BewAhrung besonders qualifiziertAm und hAstte deshalb auch als Gesunde eine
Arquivalente Entwicklung durchlaufen (vorstehend Erw. 2.4).

AAAAAAAAA Dasvon der BeschwerdefAVhrerin seit 2004 erzielte Einkommen
entspricht auf ein Pensum von 100 % bezogen einem Jahreslohn von Fr. 91'000.-- (Fr.
45'500.-- x 2).



AAAAAAAAA Inder Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamts fAYa Statistik
(LSE 2006 S. 29 Tab. TA 7) werden im BAYurobereich drei TAntigkeiten unterschieden,
nAamlich Rechnungs- und Personalwesen (Ziff. 21), Sekretariats- und Kanzleiarbeiten
(Ziff. 22) sowie andere kaufmAannisch-administrative TAatigkeiten (Ziff. 23). Von diesen
dreien weist die TAxrtigkeit im Rechnungs- und Personalwesen das hA fchste L ohnniveau
aus; da auch die Beschwerdef AV4hrerin in diesem Bereich tAxtig ist (Prot. S. 5 oben),
eignet sie sich gut fAYar einen Vergleich mit dem Einkommen der BeschwerdefAYzhrerin.
Der mittlere monatliche Lohn fAYa Frauen mit Berufs- und Fachkenntnissen betrug 2006
Fr. 5'854.-- (LSE 2006, S. 29, Tab. TA 7, Ziff. 21, Niveau 3) und fAYur selbstArndige und
qualifizierte beziehungsweise hAfchst anspruchsvollste und schwierigste Arbeit Fr. 6'825.--
(LSE 2006, a.a.0., Niveau 1+2). Auf ein Jahr umgerechnet und der durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden (Die Volkswirtschaft, 10/2009, S. 90, Tab. B 9.2)
angepasst ergibt dies rund Fr. 73'234.-- (Fr. 5854.-- x 12 : 40.0 x 41.7) und rund Fr.
85'381.-- (Fr. 6'825.-- x 12 : 40.0 x 41.7) im Jahr.

AAAAAAAAA Dervon der BeschwerdefAYhrerin umgerechnet auf ein volles
Pensum erzielte Lohn von Fr. 91'000.-- liegt mithin rund 7 % AYber dem auf den beiden
hA fichsten Qualifikationsstufen und rund 24 % AY.oer dem auf der Qualifikationsstufe

Am Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetztAm im statistischen Mittel bezahlte. Dies darf
ohne weiteres als A¥berdurchschnittlich bezeichnet werden.

44A A A A Somitist zu prAY4fen, ob dies annehmen |Aasst, die BeschwerdefAYzhrerin
hAaxtte auch im Gesundheitsfall eine berufliche Weiterentwicklung durchgemacht, und
bejahendenfalls, von welchem dieser Entwicklung Rechnung tragenden Valideneinkommen
auszugehenist.

AAAAAAAAA VordemUnfal im November 1993 war die BeschwerdefA¥zhrerin
nach gescheiterter Berufsausbildung und auch sonst in schwierigen L ebensumstAanden
ausschliesslich in wenig qualifizierten und dementsprechend schlecht bezahlten Bereichen
tAntig gewesen. Ihr Einkommen im Unfallzeitpunkt betrug bei vollem Pensum rund Fr.
45'840.-- (vorstehend Erw. 3.1). In der gleichen GrA{issenordnung bewegte sich, auf 100 %
umgerechnet, das von 1995 bis 1999 erzielte Einkommen (vorstehend Erw. 3.2). Als
Personalassistentin an der E.__ erzielte die Beschwerdef AYzhrerin sodann ab Juni 2000
(umgerechnet) ein Jahreseinkommen von Fr. 69'278.-- (vorstehend Erw. 3.4), bei der Think
Musical AG ab Juli 2002 ein solches von umgerechnet Fr. 65'000.-- und ab August 2004
von umgerechnet Fr. 91'000.-- (vorstehend Erw. 3.5).

AAAAAAAAA DieEntlAfhnung bei der Think Musical AG liegt, W|edargelegt
sehr deutlich AYber dem statistischen Wert auch fAYar qualifizierteste TAntigkeiten im
Bereich Rechnungs- und Personalwesen (vorstehend Erw. 4.3). Auf eine derart singulAcre
L ohnhA fhe kann nicht abgestellt werden, wenn festgelegt werden soll, wie sich
ErwerbstAxatigkeit und Einkommen ohne den Unfall von 1993 entwickelt hAziten. Die
Arbeitgeberin bestAatigte denn auch zu keinem Zeitpunkt, die BeschwerdefA¥zhrerin
vollzeitlich beschAxftigen zu wollen.

AAAAAAAAA Gerechtfertigt erscheint die Annahme, dass die

Beschwerdef A¥hrerin auch ohne den Unfall geschafft hAxtte, was ihr nach dem Unfall
gelungen ist, nAamlich die berufliche Weiterentwicklung aus dem Hilfsarbeiten- und
Niedriglohnsegment in die erwerbliche SphAzre von qualifizierteren und besser bezahiten
TAstigkeiten.



Tabellenlohn gemAxss L SE ein tauglicher Indikator. Ausgehend vom Tabellenlohn fAYzr
TAastigkeiten mit vorausgesetzten Berufs- und Fachkenntnissen im Bereich Personal und
Rechnungswesen von Fr. 73'234.-- im Jahr 2006 (vorstehend Erw. 4.3) und unter
BerAY.cksichtigung der Nominallohnentwicklung von 1.6 % im Jahr 2007 (Die
Volkswirtschaft 10/2009, S. 91 Tab. B 10.2) ergibt dies im Jahr 2007 rund Fr. 74'406.-- (Fr.
73234.-- x 1.016)

AAAAAAAAA Dashypothetische Valideneinkommen im Jahr 2007 ist demnach mit
Fr. 74Am 406.-- einzusetzen.

45A A A A DieFrage, inwieweit die von der Beschwerdef AYVzhrerin geklagten
Beschwerden zu einer medizinisch begrAY.ndeten EinschrAsnkung ihrer

L eistungsfAchigkeit im Erwerbs- und im Familienbereich fAYzhren, ist seit Jahren
ungeprA Yt geblieben. Dementsprechend enthalten die Akten keine neueren und keine
zumindest rudimentAzar begrAY.ndeten Aerztlichen Beurteilungen der ArbeitsfAchigkeit
der BeschwerdefAYVzhrerin.

AAAAAAAAA ZurBestimmung des hypothetischen Invalideneinkommensist eine
fachmedizinische AbklAsrung und Beurteilung im genannten Sinn jedoch unerl Aasdlich,
weshalb die Sache an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen ist, damit sie eine solche
veranlasse. GestAVizt darauf wird, ausgehend von einem hypothetischen
Vaideneinkommen von Fr. 74'406.-- im Jahr 2007, die InvaliditAat zu bemessen sein.

AAAAAAAAA SomitistindieBeschwerdein dem Sinne gutzuheissen, dass der
angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckgewiesen wird, damit diese nach erfolgter AbklAsrung neu verfAYage.

Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urtell des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 i.S. K., U 199/02, Erw. 6
mit Hinweis auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb die
vertretene Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine ProzessentschAadigung hat.

Mehrwertsteuer) ist diese auf Fr. 2'700.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 15. Januar 2008 aufgehoben und die Sache an die
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), zurAY.ckgewiesen wird, damit diese,
nach erfolgter AbklAzrung im Sinne der ErwArgungen, neu verfAY.ge.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 2'700.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Felix RAYzegg



- Rechtsanwalt Dr. Beat Frischkopf
- Bundesamt fAYar Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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