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Erwagungen

E. 1

A. _, warasMalerin bei der B.___ tAstig und als solche bei der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen Betriebs- und NichtbetriebsunfArlle versichert
(Urk. 9/1). Am 30. Juni 2004 erlitt sie bei einen Motorradunfall eine TrAYammerfraktur des
linken Vorderarms und eine Klavikularfraktur (Urk. 9/3). Im Axarztlichen Abschlussbericht
vom 25. September 2007 hielt Dr. med. C.__ fest, dassA.___ trotz mehreren Operationen
am linken Arm in der angestammten TAxtigkeit zu 100 % arbeitsfAchig sei (Urk. 9/111).
BezAYglich der bestehenden EinschrArankungen und radiol ogischen VerAanderungen
schAatzte der SUVA-Arzt die IntegritAatsentschArdigung auf 5 % (Urk. 9/110). Mit
VerfAY.gung vom 9. Oktober 2007 sprach die SUVA der Versicherten eine

I ntegritAatsentschAradigung basierend auf einer IntegritAstseinbusse von 5 % zu (Urk.
9/112). Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2007 fest (Urk. 2).

E.2

Gegen diesen Entscheid richtet sich die Beschwerde vom 21. Januar 2008 mit dem
Rechtsbegehren, die VerfAY.gung und der Einspracheentscheid seien aufzuheben, und es
sei die SUVA zu verpflichten, eine angemessene I ntegritAatsentschA rdigung von
mindestens 20 % auszurichten, eventualiter sei die Sache an die SUVA zurAY.ckzuweisen,
damit ein medizinisches Gutachten eingeholt werde; ferner sei die unentgeltliche
VerbeistAendung zu gewAshren (Urk. 1). In der Beschwerdeantwort vom 14. April 2008
beantragte die Beschwerdegegnerin Abweisung (Urk. 8). Mit VerfAYgung vom 18. April
2008 schloss das Sozialversicherungsgericht den Schriftenwechsel (Urk. 10). Mit Nachtrag
vom 25. Juni 2008 liess die Beschwerdef AYzhrerin ein orthopAsadisches Gutachten des Dr.
med. D.____ vom 12. Juni 2008 (Urk. 17/1) und einen Bericht der Dr. med. E.___,
Neurologie, vom 6. Juni 2008 (Urk. 17/2) einreichen und eine IntegritAstsentschAadigung
von 42,5 % beantragenA (Urk. 16). In der Stellungnahme vom 15. September 2008 hielt
die Beschwerdegegnerin an der Beschwerdeabweisung fest (Urk. 24) und reichte eine
Axrztliche Beurteilung des Dr. med. F.___, OrthopAadische Chirurgie, vom 6. August
2008 ein (Urk. 25). Mit Stellungnahme vom 26. November 2008 (Urk. 32) liessdie
Beschwerdef A¥hrerin eine ErgAanzung zum Gutachten desDr. D._ vom 25. November
2008 ins Recht legen (Urk. 33). WAchrend die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 10.
Dezember 2008 an ihrem Begehren festhielt (Urk. 36), beantragte die

Beschwerdef AYhrerin die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Am bernahme der
Kosten fAYa das eingereichte Privatgutachten (Urk. 38).

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1IAAAAAA



1.1A A A A GemAnss Art. 6 des Bundesgesetzes AViber die Unfallversicherung (UVG)
werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die V ersicherungsleistungen bei
BerufsunfAxllen, NichtberufsunfAxllen und Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Der
Bundesrat kann KA {rperschArdigungen, die den Folgen eines Unfalles Achnlich sind, in
die Versicherung einbeziehen (Abs. 2). Ausserdem erbringt die Versicherung ihre

L eistungen bei SchArdigungen, die den Verunfallten bei der Heilbehandlung zugef AY.gt
werden (Abs. 3).

1.2A A A A Nach Art. 24 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine
angemessene | ntegritAntsentschAadigung, wenn sie durch den Unfall eine dauernde
erhebliche SchArdigung der kA rperlichen oder geistigen IntegritAxt erleidet. Die
IntegritAntsentschArdigung wird in Form einer Kapitalleistung gewAshrt. Sie darf den am
Unfalltag geltenden HAfchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht AYzbersteigen
und wird entsprechend der Schwere des IntegritAsntsschadens abgestuft (Art. 25 Abs. 1
UVG).A A GemAsssArt. 25 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung der
EntschArdigung. Von dieser Befugnis hat er in Art. 36 der Verordnung AYzber die
Unfalversicherung (UVV) Gebrauch gemacht. Abs. 1 dieser Vorschrift bestimmt, dassein
IntegritAntsschaden als dauernd gilt, wenn er voraussichtlich wAshrend des ganzen L ebens
mindestens in gleichem Umfang besteht. Er ist erheblich, wenn die kAfrperliche oder
geistige IntegritAxt, unabhAengig von der ErwerbsfAchigkeit, augenfAsllig oder stark
beeintrAachtigt wird. GemAxrss Abs. 2 gelten fAYur die Bemessung der
IntegritAatsentschArdigung die Richtlinien des Anhanges 3. Fallen mehrere kAfrperliche
oder geistige IntegritAntsschAaden aus einem oder mehreren UnfAsllen zusammen, so
wird die IntegritAatsentschArdigung nach der gesamten BeeintrAachtigung festgesetzt
(Abs. 3).

1.3A A A A Die Bemessung der IntegritAatsentschArdigung richtet sich laut Art. 25 Abs.
1 UV G nach der Schwere des IntegritArtsschadens. Diese beurteilt sich nach dem

medi zinischen Befund. Bei gleichem medizinischen Befund ist der IntegritAstsschaden
fAYu ale Versicherten gleich; er wird abstrakt und egalitAor bemessen. Die
IntegritAntsentschArdigung der Unfallversicherung unterscheidet sich daher von der
privatrechtlichen Genugtuung, mit welcher der immaterielle Nachteil individuell unter
WAYrdigung der besonderen UmstAande bemessen wird. Es lassen sich im Gegensatz zur
Bemessung der Genugtuungssumme im Zivilrecht (vgl. BGE 112 |1 133 Erw. 2) Achnliche
Unfallfolgen miteinander vergleichen und auf medizinischer Grundlage allgemein gAVdtige
Regeln zur Bemessung des IntegritAsntsschadens aufstellen; spezielle Behinderungen der
Betroffenen durch den IntegritAsntsschaden bleiben dabei unberAY.cksichtigt. Die
Bemessung des IntegritAatsschadens hArngt somit nicht von den besonderen UmstAanden
des Einzelfalles ab; auch geht es bei ihr nicht um die SchArtzung erlittener Unbill, sondern
um die medizinisch-theoretische Ermittlung der BeeintrAachtigung der kAfrperlichen oder
geistigen IntegritAst, wobei subjektive Faktoren ausser Acht zu lassen sind (BGE 115 V
147 Erw. 1, 113V 221 Erw. 4b mit Hinweisen; RKUV 2001 Nr. U 445 S. 555 ff.).

1.4A A A A Im Anhang 3 zur UVV hat der Bundesrat Richtlinien fAYur die Bemessung der
IntegritAntsschArden aufgestellt und in einer als gesetzmAnssig erkannten, nicht
abschliessenden Skala (BGE 124 V 32 Erw. 1b mit Hinweisen) wichtige und typische
SchArden prozentual gewichtet (RKUV 2004 Nr. U 514 S. 416). FAYa die darin genannten
IntegritAatsschArden entspricht die EntschArdigung im Regelfall dem angegebenen
Prozentsatz des HA fchstbetrages des versicherten Verdienstes (Ziff. 1 Abs. 1). Die



EntschArdigung fAYar spezielle oder nicht aufgefAvhrte IntegritAsntsschArden wird nach
dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Ziff. 1 Abs. 2). IntegritArntsschAaden,
die gemAnss der Skala5 Prozent nicht erreichen, geben keinen Anspruch auf
EntschArdigung (Ziff. 1 Abs. 3). Die vATllige GebrauchsunfAshigkeit eines Organs wird
dem Verlust gleichgestellt; bei teilweisem Verlust und teilweiser GebrauchsunfAchigkeit
wird der IntegritAsntsschaden entsprechend geringer, wobei die EntschArdigung jedoch
ganz entfAallt, wenn der IntegritAatsschaden weniger als 5 Prozent des HA fichstbetrages
des versicherten Verdienstes ergAcbe (Ziff. 2).

2AAAAAA

2.1A A A A Unbestritten ist, dass die Versicherte in ihrer angestammten TAstigkeit als
Malerin zu 100 % arbeitsfAchig ist. Zu prAYifen ist einzig der Anspruch auf eine
IntegritAntsentschAndigung. WAshrend die SUVA die IntegritAstseinbusse mit 5 %
bemessen hat, macht die BeschwerdefAYzhrerin einen IntegritAatsschaden von 42,5 %
geltend.

22A A A A Dr.C.___ berAYcksichtigte bei der IntegritAstsschadensbemessung vom 25.
September 2007 eine BewegungseinschrAznkung am linken Handgelenk und Ringfinger,
sowie eine Kraftminderung am linken Unterarm. ZusAxtzlich erwAshnte er Narben und
radiologische VerAanderungen (Urk. 9/110). In der BegrAY.ndung fAYzhrte er aus, in den
massgeblichen SUVA-Tabellen wAYarden bezAY.glich dieser EinschrArnkungen keine
IntegritAntsschadensangaben bestehen, weshalb ihm im Quervergleich zu einer mAassigen
Handgel enksarthrose eine I ntegritAsntsentschArdigung von 5 % angemessen erscheine.

deutliche Restbeschwerden und FunktionseinschrAenkungen in der linken Schulter und
Hand. So kAfinne die Versicherte ihre linke Schulter weniger belasten, keine Gewichte
AV.ber 10 kg tragen und sei bei Am berkopfarbeiten limitiert. Die linke Hand sei weniger
kraftvoll, und durch das Faustschlussdefizit des Ringfingers sei die GebrauchsfAchigkeit
der Hand eingeschrAankt. In Zukunft sei mit einer ulnocarpalen und einer radioulnaren
sowie einer Handgelenksarthrose zu rechnen. GestAYizt auf die arthrotischen
VerAanderungen werde gemAess Liste eine I ntegritAatsentschAadigung von 25 %
geschuldet und bezAY.glich der schweren Handgel enksarthrose eine solche von 10 bis 25
%. Sodann fAYzhre die Minderbelastung der linken Schulter zu einer weiteren
EntschA=digung von 10 %. Die SchArdigung des Nervus medianus links - gestAYizt auf
den neurologischen Bericht der Dr. med. E.___ (Urk. 17/2) - rechtfertige eine weitere
IntegritAatsentschA edigung von 7,5 %. Gesamthaft sei somit eine
IntegritAntsentschArdigung von 42,5 % angemessen (Urk. 17/1).

2.3A A A A GemAurss Anhang 3 zur UVV ist beim Verlust eines Armsim Ellbogen oder
oberhalb desselben von einem I ntegritAatsschaden von 50 % auszugehen. Nach der Tabelle
1 der SUVA (IntegritAatsschaden bei FunktionsstA frungen an den oberen ExtremitAaten)
betrAagt der IntegritAntsschaden bei einer bis 30 Grad AYzber die Horizontale beweglichen
Schulter 10 % und bei einer nur bis zur Horizontalen beweglichen Schulter 15 %. Nach der
Tabelle 5 der SUVA (IntegritAatsschaden bei Arthrosen) begrAYindet eine mAossige
Handgelenks- sowie eine Handwurzel-Arthrose einen IntegritAatsschaden von 5-10 %.

2.4A A A A Vorliegend ist gestAYizt auf die medizinischen Unterlagen von einer
L eistungseinschrAankung in der linken Schulter/Arm auszugehen. Dies wird sowohl durch
den SUVA-Arzt (Urk. 9/111), wie auch durch Dr. D, ausgefAVzhrt. Beide sind sich



einig, dass Am berkopfarbeiten mAfglich sind, dass jedoch eine Limitierung besteht. Eine
eingeschrAconkte Beweglichkeit negierte der Gutachter und stellte zusAxrtzlich fest, dass
keine Atrophie der Schulter oder der Oberarmmuskulatur objektivierbar sei (Urk. 17/1 S.
10). DassDr. C.___ die LeistungseinschrAankung im Bereich der oberen ExtremitAxt bei
der Bemessung der IntegritAatsentschAadigung nicht berAY.cksichtigte, ist demnach
gestAVizt auf die Tabelle 1 der SUVA nicht zu beanstanden. Ebenfalls erstellt ist die
BewegungseinschrAankung des linken Ringfingers und die dadurch reduzierte
GebrauchsfAchigkeit der linken Hand. Aus den SUVA-Tabellen |Aosst sich
diesbezAYglich kein IntegritAntsschaden lesen, weshalb sich ein Quervergleich - wie dies
Dr. C.___machte - und eine Gesamtbetrachtung unter zusAxtzlicher BerAYacksichtigung
der Arthrose im Handgelenk gerechtfertigt. DaDr. D.___ zwar von einer
vorprogrammierten Arthrose sprach, anhand der bildgebenden Untersuchungen keine
arthrotischen VerAanderungen feststellen konnte, ist die EinschAstzung des SUVA-Arztes,
diesen Schaden mit 5 % zu bemessen, verhAzltnismAarssig. Insgesamt AYzberzeugt die
EinschArtzung des SUVA-Arztes wAchrend der bezifferte IntegritAntsschaden von 42,5 %
durch den Gutachter nicht nachvollziehbar ist, denn dies wAYurde einer fast vATlligen
GebrauchsunfAchigkeit des linken Armes entsprechen. In Anbetracht der gesamten
UmstAende und der Tatsache, dass die Versicherte nach wie vor als Malerin zu 100 %
arbeitsfAchig ist und ihrer Arbeit auch nachgeht, ist eine ErhAfhung der zugesprochenen

I ntegritAatsentschA rdigung somit nicht angemessen.

BAAAAAA

3.1A A A A Vorliegend sind bei der Beschwerdef A¥zhrerin die Voraussetzungen zur
Bewilligung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung ggmA oss A§ 16 Abs. 1 des Gesetzes
AY.ber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) erfAYilt.

AAAAAAAA Rechtsanwat Massimo Aliotta steht als unentgeltlichem
Rechtsvertreter eine EntschArdigung aus der Gerichtskasse zu. FAYar das Verfahren liess er
mit der Kostennote vom 29. Oktober 2009 einen Aufwand von 14,17 Stunden und
Barauslagen von Fr. 85.-- geltend machen (Urk. 42). Dieser geltend gemachte Aufwand ist
der Sache angemessen und die daraus sich ergebende EntschA edigung bel Aouft sich auf Fr.
3'140.85 (14,17 Stunden x Fr. 200.-- zuzAY.glich Barauslagen von Fr. 85.-- zuzAY.glich
Mehrwertsteuer von 7,6 %).

3.2A A A A Dem eingereichten Privatgutachten des Dr. D.___ sind keine neuen
Erkenntnisse fAYar die Entscheidfindung zu entnehmen. Das Gutachten erweist sich daher
nicht al's unerl Aesslich, weshalb die von der Beschwerdef AYzhrerin geltend gemachten
Kosten des Gutachtens von insgesamt Fr. 7'500.-- (Urk. 39/1,2) nicht von der
Beschwerdegegnerin zu AYzbernehmen sind.

Das Gericht beschliesst:

AAAAAAAAAA InBewilligung des Gesuchs vom 21. Januar 2008 wird der
Beschwerdef A¥hrerin Rechtsanwalt Massimo Aliotta, Winterthur, als unentgeltlicher
Rechtsvertreter fAYar das vorliegende Verfahren bestellt.

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen.
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3 AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter der BeschwerdefA¥zhrerin,
Rechtsanwalt Massimo Aliotta, Winterthur, wird mit Fr. 3'140.85 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschArdigt.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Massimo Aliotta

- Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Gesundheit

sowie an:

- Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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