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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach dem Bundesgesetz AYzber die Unfallversicherung (UVG) obligatorisch
versichert sind diein der Schweiz beschAsftigten Arbeitnehmer, einschliesslich der
Heimarbeiter, Lehrlinge, Praktikanten, VVolontAsre sowie der in Lehr- oder
InvalidenwerkstAatten tAatigen Personen (Art. 1a Abs. 1 UVG).

wohnhafte SelbstAandigerwerbende und ihre nicht obligatorisch versicherten
mitarbeitenden Familienmitglieder freiwillig versichern. Die Bestimmungen AY.ber die
obligatorische Versicherung gelten nach Art. 5 Abs. 1 UVG sinngemAsss fAYa die
freiwillige Versicherung, und in Art. 5 Abs. 2 UV G wird dem Bundesrat AY.bertragen,
ergAanzende Vorschriften AYzer die freiwillige Versicherung zu erlassen. Von dieser
K ompetenz hat er mit den Vorschriften in Art. 134 ff. der Verordnung AYV4ber die
Unfalversicherung (UVV) Gebrauch gemacht.

AAAAAAAA Nachder Regelungin Art. 135 Abs. 1 UVV fAYhren die jeweiligen
Versicherer die freiwillige Versicherung durch fAYur die Arbeitgeber der bei ihnen
obligatorisch versicherten Arbeitnehmer sowie fAY4 mitarbeitende Familienmitglieder
solcher Arbeitgeber. In Bezug auf die SelbstAandigerwerbenden ohne Arbeitnehmer und
die mitarbeitenden Familienmitglieder dieser SelbstArndigerwerbenden nennt Art. 135
Abs. 2 UVV fAY4 die Berufszweige gemArss Art. 66 Abs. 1 UVG die SUVA als
DurchfA%zhrerin der freiwilligen Versicherung, und fAYur die A¥brigen Berufe nennt Art.
135 Abs. 3UVV die A¥brigen Versicherer nach Art. 68 UVG. GemAass Art. 137 Abs. 1
lit. aUVV endet die freiwillige Versicherung mit der Aufgabe der selbstArndigen
ErwerbstAstigkeit oder der Mitarbeit als Familienmitglied oder mit dem Einbezug in die
obligatorische Versicherung. Ferner endet sie gemAsrss Art. 137 Abs. 1 lit. b UVV infolge
KAvzndigung oder Ausschluss.

AAAAAAAA Arbeitnehmer sind im Unfallversicherungsrecht
rechtsprechungsgemA ass diejenigen Personen, die um des Erwerbes oder der Ausbildung
willen fAYur einen Arbeitgeber, mehr oder weniger untergeordnet, dauernd oder
vorAYzbergehend tAntig sind, ohne hiebei ein eigenes wirtschaftliches Risiko tragen zu
mAY.ssen. Dabei ist die Arbeitnehmereigenschaft unter WAYardigung der gesamten
UmstAende des Einzelfalles zu beurteilen, und esist namentlich entscheidend, ob geleistete
Arbeit, ein UnterordnungsverhAxltnis und die Vereinbarung eines Lohnanspruches in
irgendeiner Form vorliegen (BGE 115V 58 f. Erw. 2d). Die Beurteilung der Frage, ob eine
Person obligatorisch versicherte Arbeitnehmerin oder aber Arbeitgeberin ist und damit dem
V ersicherungsobligatorium nicht untersteht, sich jedoch freiwillig unfallversichern kann,



erfolgt damit nach vergleichbaren Abgrenzungskriterien wie im AHV-Recht. Insbesondere
ist in beiden Versicherungszweigen die Arussere Erscheinungsform eines wirtschaftlichen
Sachverhalts und nicht eine allfAzllig davon abweichende interne Vereinbarung der
Beteiligten massgebend (vgl. BGE 115 V 59 Erw. 2d).

1.2A A A A GemAsss Art. 6 UVG werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt -
die Versicherungseistungen bei BerufsunfArllen, NichtberufsunfAzllen und
Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Der Bundesrat kann KA frperschAadigungen, die
den Folgen eines Unfalles Achnlich sind, in die Versicherung einbeziehen (Abs. 2).
Ausserdem erbringt die Versicherung ihre Leistungen bel SchAzdigungen, die den
Verunfallten bei der Heilbehandlung zugefAYagt werden (Abs. 3).

Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) die plAftzliche, nicht

beabsi chtigte schA adigende Einwirkung eines ungewA fhnlichen Aausseren Faktors auf
den menschlichen KAfrper, die eine BeeintrAachtigung der kAfrperlichen oder geistigen
Gesundheit oder den Tod zur Folge hat. Vor dem Inkrafttreten des ATSG am 1. Januar 2003
war der Unfallbegriff in Art. 9 Abs. 1 UVV vergleichbar definiert; an dessen Auslegung hat
sich mit dem ATSG nichts geAandert.

1.3A A A A Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemAurss UV G setzt zunAachst
voraus, dass zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,
InvaiditAxat, Tod) ein natAYalicher Kausalzusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des
natAYrlichen Kausal zusammenhangs sind alle UmstAende, ohne deren Vorhandensein der
eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise
beziehungsweise nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend
dieser Umschreibung ist fAYar die Bejahung des natAY.rlichen K ausal zusammenhangs nicht
erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
StAfrungen ist; es genAY.gt, dass das schAadigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die kA frperliche oder geistige IntegritAxat der versicherten Person
beeintrAnchtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht werden kann, ohne
dass auch die eingetretene gesundheitliche StA frung entfiele (BGE 129 V 181 Erw. 3.1,
406 Erw. 4.3.1, 123V 45 Erw. 2b, 119V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit
Hinweisen).

Ob zwischen einem schAradigenden Ereignis und einer gesundheitlichen StAfrung ein
natAYarlicher Kausal zusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worAYzer die Verwaltung
beziehungsweise im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der ihm obliegenden
BeweiswAYardigung nach dem im Sozialversicherungsrecht AYzblichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse MAfglichkeit eines
Zusammenhangs genAY.gt fAYa die BegrAY.ndung eines L eistungsanspruches nicht (BGE
129V 181 Erw. 3.1, 119V 338 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

E.14

1.4.1A A Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adAoquater

Kausal zusammenhang besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als
adArquate Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewA fhnlichen Lauf der
Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der
Art des eingetretenen herbeizufAYzhren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis



allgemein als begAYanstigt erscheint (BGE 129 V 181 Erw. 3.2, 405 Erw. 2.2, 125V 461
Erw. 5a).

1.4.2A A Bei objektiv ausgewiesenen organischen Unfallfolgen deckt sich die adArnquate,
das heisst rechtserhebliche KausalitAst weitgehend mit der natAYurlichen KausalitAst; die
AdArquanz hat hier gegenAYzer dem natAYalichen Kausal zusammenhang praktisch keine
selbstAandige Bedeutung (BGE 134 V 112 Erw. 2.1).

1.4.3A A FAYu die Beurteilung der Frage, ob ein Unfall nach dem gewAfhnlichen Lauf
der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, eine psychische
GesundheitsschArdigung herbeizuf AYzhren, ist nach der in BGE 115 V 133 ergangenen
Rechtsprechung auf eine weite Bandbreite von Versicherten abzustellen. Dazu gehAfren
auch jene Versicherten, die aufgrund ihrer Veranlagung fAYar psychische StAfrungen
anfAxlliger sind und einen Unfall seelisch weniger gut verkraften als Gesunde, somit im
Hinblick auf die erlebnismArssige Verarbeitung des Unfalles zu einer Gruppe mit
erhAfhtem Risiko gehAfren, weil sie aus versicherungsmAzssiger Sicht auf einen Unfall
nicht optimal reagieren (BGE 115V 135 Erw. 4b).

dem Unfall und psychischen GesundheitsschArdigungen ist im Einzelfall zu verlangen,
dass dem Unfall fAYur die Entstehung der Arbeits- beziehungsweise ErwerbsunfAchigkeit
eine massgebende Bedeutung zukommt. Dies trifft dann zu, wenn er objektiv eine gewisse
Schwere aufweist oder mit anderen Worten ernsthaft ins Gewicht fAallt (vgl. RKUV 1996
Nr. U 264 S. 288 Erw. 3b; BGE 115V 141 Erw. 7 mit Hinweisen). FAYur die Beurteilung
dieser Frage ist an das Unfallereignis anzuknAY4pfen, wobei - ausgehend vom
augenfArlligen Geschehensablauf - folgende Einteilung vorgenommen wurde: banale
beziehungsweise leichte UnfAxlle einerseits, schwere UnfArlle anderseits und schliesslich
der dazwischen liegende mittlere Bereich (BGE 115 V 139 Erw. 6; vgl. auch BGE 134 V
116 Erw. 6.1, 120 V 355 Erw. 5b/aa; SVR 1999 UV Nr. 10 Erw. 2).

zwischen Unfall und gesundheitlicher BeeintrAachtigung bei leichten UnfAxllen in der
Regel ohne weiteres zu verneinen und bei schweren UnfAsllen ohne weiteres zu bejahen,
wogegen bei UnfAsllen des mittleren Bereichs weitere, von der Rechtsprechung
aufgestellte Kriterien einzubeziehen sind. Als solche Kriterien werden genannt:

- besonders dramatische BegleitumstArande oder besondere EindrAYacklichkeit des Unfalls;

- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen, insbesondere ihre
erfahrungsgemA asse Eignung, psychische Fehlentwicklungen auszul Afisen;

- ungewA Yhnlich lange Dauer der Aarztlichen Behandlung;

- kAqIrperliche Dauerschmerzen;

- Aarztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;
- schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;

- Grad und Dauer der physisch bedingten ArbeitsunfAchigkeit (BGE 115V 140 Erw.
6c/aq).

1.44A A AAAAA A Rechtsprechung und Lehre anerkennen auch schreckbedingte
plAfitzliche EinflAY.sse auf die Psyche als Einwirkung auf den menschlichen KAfrper im



Sinne des Unfallbegriffes. FAYur das zusArtzliche Begriffsmerkmal der

UngewA flhnlichkeit verlangt die Rechtsprechung hier, dass es sich um ein

aussergewA Jhnliches Schreckereignis, verbunden mit einem entsprechenden psychischen
Schock, handelt. Dabei muss die seelische Einwirkung durch einen gewaltsamen, in der
unmittelbaren Gegenwart des Versicherten sich abspielenden Vorfall ausgel Afst werden
und in ihrer A¥berraschenden Heftigkeit geeignet sein, auch bei einem gesunden Menschen
durch StAfrung des seelischen Gleichgewichts typische Angst- und Schreckwirkungen
hervorzurufen (BGE 129V 179f1. Erw. 2.1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA InAnlehnung an die algemeine Rechtsprechung zur AdA=quanz der
UnfallkausalitAst von psychischen GesundheitsschAaden hat die hAfchstrichterliche
Rechtsprechung allerdings festgehalten, dass auch bel Schreckereignissen nicht nur die
Reaktion eines psychisch gesunden Menschen als VergleichsgrA isse dienen kA{inne,
sondern dass in diesem Zusammenhang ebenfalls auf eine weite Bandbreite von
Versicherten abzustellen sei (BGE 129 V 180 Erw. 2.1). Im Am brigen ist das

EidgenA fissische Versicherungsgericht zum Schiuss gelangt, dass die AV.blichen Kriterien
fAYua die Beurteilung des adAnquaten K ausal zusammenhangs zwischen einem Unfall mit
kAf{lrperlichen Verletzungen und einer psychischen StAfrung nicht geeignet seien fAYur die
Beurteilung der AdArquanz zwischen einem Schreckereignis ohne somatisches Geschehen
und einer psychischen Problematik. Vielmehr sei bel solchen Schreckereignissen die
allgemeine AdArquanzformel anzuwenden, es sei also nach dem gewA fihnlichen Lauf der
Dinge und der algemeinen Lebenserfahrung zu fragen (BGE 129V 184 f. Erw. 4.2). Diese
algemeine AdArquanzformel wendet die hAfchstrichterliche Rechtsprechung zudem auch
bei Schreckereignissen an, die zu gewissen somatischen BeeintrAachtigungen gef AYzhrt
haben, wenn diese lediglich von untergeordneter Bedeutung sind und im Vergleich zum
erlittenen psychischen Stress in den Hintergrund treten (Urteil des Bundesgerichts, 1.
soziarechtliche Abteilung, in Sachen S. vom 14. April 2008, U 593/06, Erw. 3.2 mit
Hinweisen und Erw. 3.3). Geht ein Schreckereignis hingegen mit erheblichen
kAf{lrperlichen Verletzungen einher, so gelangen nach der hA fichstrichterlichen
Rechtsprechung die AdArquanzkriterien nach BGE 115 V 140 Erw. 6¢/aa zur Anwendung
(Urtell des Bundesgerichts, |. soziarechtliche Abteilung, in Sachen J. vom 31. Juli 2008,
8C_531/2007, Erw. 4.1 und Erw. 4.2).

1.5A A A A 1st die UnfallkausalitAst eines bestimmten Gesundheitsschadens einmal mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, so entfAallt die deswegen anerkannte
L eistungspflicht des Unfallversicherers erst, wenn der Unfall nicht mehr die natAYaliche
und adAaquate Ursache des Gesundheitsschadens darstellt, wenn also letzterer nur noch
und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen beruht (RKUV 1994 Nr. U 206 S. 328 Erw.
3b). Ebenso wie der leistungsbegrAYandende natAYrliche K ausal zusammenhang muss das
Dahinfallen jeder kausalen Bedeutung von unfallbedingten Ursachen eines
Gesundheitsschadens mit dem Beweisgrad der AYberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen sein, wAchrenddem die blosse MA fglichkeit nunmehr gAenzlich fehlender
ursAachlicher Auswirkungen nicht genAY.gt (RKUV 2000 Nr. U 363 S. 45). Daessich
hierbei um eine anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt aber die entsprechende
Beweislast - anders al's bei der Frage, ob ein leistungsbegrAYandender natAYarlicher

Kausal zusammenhang gegeben ist - nicht bei der versicherten Person, sondern beim
Unfallversicherer (RKUV 1992 Nr. U 142 S. 76 Erw. 4b; vgl. auch RKUV 1994 Nr. U 206
S. 328 f. Erw. 3b).



des Ereignisses vom 1. November 2002 leistungspflichtig ist. Dabel kann Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens nur die Leistungspflicht aus der Versicherung des
BeschwerdefAYhrers 2 nach UVG (Police Nr.__ ) sein. Denn wie die Beschwerdegegnerin
in der Beschwerdeantwort zutreffend ausfAYzhrt (Urk. 8 S. 4), kann nur AYV.ber Leistungen
aus der UV G-Versicherung gestAYizt auf Art. 49 und auf Art. 52 ATSG mit VerfAYgung
und Einspracheentscheid befunden werden. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 10.
Dezember 2007 (Urk. 2) und die ihm zugrunde liegende Verf A¥gung vom 20. Juli 2007
(Urk. 9/2108) beziehen sich demnach nur auf diese Leistungen. Ebenfalls zutreffend weist
die Beschwerdegegnerin darauf hin (vgl. Urk. 8 S. 41.), dass es sich bei einer
Zusatzversicherung zur UV G-V ersicherung nicht um eine Zusatzversicherung zur sozialen
Krankenversicherung im Sinne von Art. 85 Abs. 2 des V ersicherungsaufsichtsgesetzes
(VAG) in Verbindung mit Art. 12 Abs. 2 des Bundesgesetzes AYzber die
Krankenversicherung (KVG) handelt. Es besteht deshalb auch keine ZustArndigkeit des
Sozialversicherungsgerichts im Klageverfahren (A§ 2 Abs. 2 lit. b des Gesetzes AV.ber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger]). Soweit der Beschwerdef AYzhrer 2 somit auich
Leistungen aus der Unfall-Zusatzversicherung (Police Nr. __ ) verlangt (vgl. Urk. 4/1 S. 2,
Urk. 23 S. 2), so kann darauf nicht eingetreten werden.

E.3
3.1A A A A Mit der zur Diskussion stehenden Versicherung nach UV G gemAasss der
Police Nr. ___ wurde der BeschwerdefAYzhrer 2, wie aus der vorstehenden

Sachverhaltsdarstellung hervorgeht, gestAYazt auf Art. 4 Abs. 1 UVG als selbstArndiger
Betriebsinhaber (freiwillig) versichert. Im Hauptstandpunkt verneint die
Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht aus dieser Versicherung mit der BegrA¥andung,
der BeschwerdefAV4hrer 2 sei im Zeitpunkt des Ereignisses vom 1. November 2002 nicht
mehr selbstAandiger Betriebsinhaber gewesen, sondern habe in den Betrieben seiner
Ehefrau as Arbeitnehmer oder als Familienmitglied gearbeitet und sel in dieser Eigenschaft
nicht bei ihr, sondern bei derjenigen Gesellschaft unfallversichert, bei der auch seine
Ehefrau und die AYzbrigen Arbeitnehmer versichert seien, nAemlich der Z._ (Urk.
9/7108 S. 13f., Urk. 2 S. 3ff., Urk. 8 S. 3, Urk. 16, Urk. 29 S. 3 ff.).

E.3.2

3.2.1A A Biszum Versicherungsabschlussim Jahr 1992 hatte der BeschwerdefAYzhrer 2
gemAoss der Sachverhaltsdarstellung im Gutachten des G, und den Eintragungen im
Auszug aus seinem individuellen Konto vom 29. November 2004 in unselbstAcandiger
Stellung den technischen Service an Spielautomaten ausgefAYvzhrt (Urk. 43/103 S. 8, Urk.
9/Z40). Den medizinischen Berichten zum Unfall vom 2. Juli 1993 (Arztzeugnis UV G von
med. pract. H.__ vom 8. April 1994, Urk. 36/ZM7; Bericht von Dr. med. J.___,
Speziaarzt fAYar Chirurgie, vom 12. Januar 1995, Urk. 36/ZM10 S. 4) ist zu entnehmen,
dass es diese Art der TAntigkeit war, die der Beschwerdef AVuhrer 2 in der Folgezeit im
Rahmen eines Einmannbetriebs weiterfAYnrte. FAYar die ersten Jahre ab 1992 stellte die
Beschwerdegegnerin den selbstArndigen Charakter dieser ErwerbstAxtigkeit nicht in Frage
(vgl. Urk. 8 S. 3). Nach ihrer Auffassung wandelte sich dieser Charakter in der Folge aber
durch die Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen dem Beschwerdef AYzhrer 2 und
seiner zweiten Ehefrau.



3.2.2A A Der Sachverhalt hierzu ist an sich unbestritten. GemAwss den Angaben im
Bericht der IV-Stelle vom 13. Juni 2006 AY4ber die betrieblichen AbklAgrungen arbeitete
der BeschwerdefAVzhrer 2 ab 1997 zusammen mit seiner spAnteren zweiten Ehefrau in
verschiedenen Spielsalons; deren Betrieb erfolgte im Rahmen einer Einzelfirma, als deren
Inhaberin die Ehefrau figurierte. Die Aufgaben des Beschwerdef AYzhrers 2 umfassten die
Service- und Technikerarbeiten, die Reparaturen und die Kassenabrechnung,
wAzhrenddem die spAatere Ehefrau fAYa die Organisation und das BAYaro zustArndig
war (Urk. 9/2102 S. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Alleinausdem Umstand, dass die spAatere Ehefrau des

Beschwerdef AVzhrers 2 al's GeschAaftsinhaberin auftrat und die Aufgaben der
GeschArftsfAYzhrung wahrnahm (vgl. Urk. 9/2102 S. 2), |Arsst sich allerdings noch nicht
ableiten, dass der Beschwerdef AYzhrer 2 seinen Aufgabenbereich im VerhAxltnis zu
demjenigen seiner spAateren Ehefrau in einem UnterordnungsverhArltnis versah. Gegen
ein solches UnterordnungsverhAsltnis spricht vielmehr, dass der BeschwerdefAYzhrer 2
sich im GesprAach AV.ber seine berufliche TAxtigkeit an den verschiedensten Stellen -
nicht nur dort, wo explizit seine Position im GeschAxsft zur Diskussion stand - als
selbstArendig tAatig bezeichnete. Namentlich ist schon im Bericht der Neurologischen
Klinik des SpitalsB.___ AV.er die Notfalluntersuchung vom 4. November 2002
festgehalten, der BeschwerdefAVuhrer 2 sei Besitzer mehrerer Spielsalons (Urk. 9/ZM1 S.
2), und auch die Psychiatrische Poliklinik des SpitalsB.____ ging in einem Bericht vom 19.
Januar 2004 davon aus, dass der BeschwerdefAVzhrer 2 selbstAandiger Unternehmer sei
(Urk. 9/ZM4 S. 2). In Entsprechung dazu findet sich im AbklAsrungsbericht der IV-Stelle
die Formulierung, der BeschwerdefAYzhrer 2 habe ab 1997 gemeinsam mit seiner
spAateren Ehefrau ein GeschAxft aufgebaut, wobei nach und nach verschiedene
Spielsalons AYzbernommen worden seien (Urk. 9/2102 S. 2), und nach der Darstellung im
Gutachten desG._ vom 18. November 2008 war der BeschwerdefAVshrer 2 in seinem
Spielsalon AV.berfallen worden (Urk. 43/103 S. 10). In einem gewissen Widerspruch dazu
steht eine Angabe des Beschwerdef AYzhrers 2 gegenAYzber Dr. E.___, dass er sein eigenes
GeschAxft nach einer Hal swirbel sAoulenverletzung (vgl. hierzu die Unterlagen in Urk.
35/0-17 und Urk. 35/ZM1-14) nicht mehr habe halten kAfnnen und nun angefangen habe,
fAYar seine zweite Ehefrau zu arbeiten (Urk. 9/ZM10 S. 10), was wiederum divergiert mit
seiner Aussage bei der Begutachtung durch das G.___, dass er die Spielsalons seiner
zweiten Ehefrau AYiberschrieben habe, um seine erste Ehefrau nicht finanziell
unterstAYitzen zu mAYissen (Urk. 43/103 S. 8 und S. 10).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Nebender Wortwahl des BeschwerdefAYhrers 2 in Bezug auf seine
TAxtigkeit sprechen aber auch weitere UmstAanden gegen ein UnterordnungsverhAxltnis
zwischen ihm und seiner Ehefrau und fAYar eine wirtschaftliche SelbstArandigkeit. So
bezeichnete ein frAYzherer, nach dem Am berfall vom 1. November 2002 als
TatverdAachtiger einvernommener Mitarbeiter den BeschwerdefAYzhrer 2 al's den
ehemaligen Chef des Spielsalons (Urk. 9/ZA25; vgl. auch Urk. 9/ZA22), und ein
ehemaliger Angestellter im Spielsalon bezeichnete die Ehefrau des BeschwerdefAVzhrers 2
zwar als Chefin, von der alles Schriftliche komme (Urk. 9/ZA6), nannte aber den
Beschwerdef AVhrer 2 ebenfalls den Chef (Urk. 9/ZA5). Ebenso verwendete ein anderer als
Auskunftsperson befragter Mitarbeiter die Bezeichnung Chef fAYar den
BeschwerdefAVzhrer 2 (Urk. 9/ZA3 und Urk. 9/ZA2). Des Weiteren geht aus dem Bericht
der Beschwerdegegnerin AYzber das GesprAach mit dem BeschwerdefAYzhrer 2 vom 20.



August 2003 hervor, dass der BeschwerdefA¥zhrer 2 und seine Ehefrau ein gemeinsames
Bankkonto hatten, welches mit den EinkAY.nften aus den Spielsalons gespiesen wurde und
von welchem der Beschwerdef AYzhrer 2 Geld nach Bedarf bezog (Urk. 9/211 S. 2). Unter
diesen UmstAanden ist die Tatsache, dass der Betrieb in der Zeit nach dem Am berfall
redimensioniert und mehrere Spielsalons verkauft wurden (Urk. 9/2102 S. 3), ein Indiz

daf AV, dass der BeschwerdefAYzhrer 2 auch am Unternehmensrisiko beteiligt war.
Schliesslich hatte der BeschwerdefAYzhrer 2 offenbar schon vor der Zusammenarbeit mit
seiner zweiten Ehefrau einen Spielsalon betrieben, wie dem AbklAsrungsbericht der
IV-Stelle zu entnehmenist (Urk. 9/2102 S. 3; vgl. auch die Aussage eines enemaligen
Sicherheitsangestellten des Spielsalons A.___, wonach er und der BeschwerdefAVzhrer 2
geplant hAxatten, gemeinsam einen Spielsalon zu erAfffnen, und der BeschwerdefAYzhrer 2
dort bereits Geld investiert habe, Urk. 9/ZA10).

3.2.3A A Damit AVberwiegen die Kriterien, die den BeschwerdefAYzhrer 2 in der Zeit
seiner Zusammenarbeit mit seiner spAateren zweiten Ehefrau weiterhin als

sel bstA endigerwerbend erscheinen lassen und nicht al's Arbeitnehmer oder - seit der Heirat
im Jahr 2001 (vgl. Urk. 43/103 S. 6) - als lediglich mitarbeitendes Familienmitglied, was
ebenfalls ein UnterordnungsverhAsltnis voraussetzt (vgl. Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts in Sachen B. vom 21. Mai 2002, U 59/02, Erw. 4b). Daran Aondert
auch nichts, dass die Ehefrau gemAsss den AuszAYagen aus den individuellen Konti (Urk.
9/Z40 und Urk. 9/Z90) den Hauptanteil des Einkommens aus der GeschAoftstAntigkeit (im
Bereich zwischen Fr. 100'000.-- bis Fr. 200'000.--) alsihr Einkommen deklarierte, wogegen
der Beschwerdef AVzhrer 2 selber - wie schon vor dieser Zusammenarbeit - nur EinkAYanfte
von hAfchstens Fr. 20'000.-- auswies. Denn zum einen gab der BeschwerdefAVuhrer 2, wie
vorstehend dargelegt, finanzielle Am berlegungen fAYa diese Deklarationsweise an, und
zum andern hat die AHV-Ausgleichskasse dort, wo Eheleute beide eine selbstArndige
ErwerbstAxtigkeit ausAYzen und die SteuerbehAfrde keine getrennte Meldung der
EinkAY.nfte macht, die Aufteilung des gesamthaft gemel deten reinen Einkommens
grundsAatzlich nach den Angaben der Versicherten vorzunehmen (Wegleitung des
Bundesamtes fAYur Sozialversicherung AY.ber die BeitrAage der

Sel bstA endigerwerbenden und NichterwerbstAatigen [WSN] in der AHV, 1V und EO, Rz
1262). Eine grundsAxtzliche K oordinationspflicht hinsichtlich der
Arbeitnehmereigenschaft in der Unfallversicherung und in der Bundesgesetzgebung AYzber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung sieht denn auch der seit 1. Januar 1998 in Kraft
stehende Art. 1 UVV vor (vgl. RKUV 1998 S. 87). In Am bereinstimmung mit der
vorliegenden Beurteilung hat das Sozialversicherungsgericht bereitsim Urteil vom 28.
Dezember 2007 betreffend die invalidenversicherungsrechtlichen AnsprAY.che
festgehalten, die InvaliditAatsbemessung habe nach der auf SelbstAzndigerwerbende
zugeschnittenen ausserordentlichen Methode zu erfolgen (Urk. 43/71 S. 10).

3.3A A A A War der BeschwerdefAYzhrer 2 somit im Zeitpunkt des Ereignisses vom 1.
November 2002 nach wie vor selbstAendigerwerbend, so kann die Beschwerdegegnerin
ihre Leistungspflicht fAYar die Folgen dieses Ereignisses nicht mit dem Wegfall dieser
Eigenschaft verneinen.

A AAAAAAA Eserscheint sodann auch nicht als gesetzlich zwingend, dass der
BeschwerdefAVhrer 2 as Mit-Arbeitgeber beim gleichen Versicherer freiwillig versichert
ist wie seine Ehefrau und die Angestellten der Spielsalons. Der Wortlaut von Art. 135 Abs.
1 UVV kAfnnte zwar in die gegenteilige Richtung weisen. Die GesetzmAossigkeit dieser



Bestimmung wird in der Lehre jedoch angezweifelt (Maurer, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, 2. Auflage, Bern 1989, S. 60), und die Rechtsprechung teilt diese
Zweifel und hat es al's rechtlich zul Aassig beurteilt, dass ein selbstArndiger Unternehmer,
dessen Betrieb an sich in den ZustArndigkeitsbereich der SUVA fAxllt (Art. 66 Abs. 1
UVG), in Abweichung vom Wortlaut von Art. 135 Abs. 2 UVV diefreiwillige
Versicherung bei einem anderen Unfallversicherer abschliesst (Urteil des EidgenAfissischen
Versicherungsgerichtsin Sachen O. vom 18. Oktober 2000, U 416/99, Erw. 5). Damit
erAY.brigt sich die beantragte Beiladung der Z._ (vgl. Urk. 23 S. 11)).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin kAfnnte ihre Leistungspflicht schliesslich
auch nicht mit der BegrA¥andung verneinen, die selbstAondige TAxrtigkeit in der Art, wie
der BeschwerdefAYVzhrer 2 sie zur Zeit des Am berfalls zusammen mit seiner Ehefrau
ausgeA Y.t hat, sei nicht vom - an sich bestehenden - Versicherungsvertrag umfasst. Denn
die Umschreibung "Elektrische/Elektronische GerAste, Garantie/Service und Handel" traf
im Jahr 2002 nach wie vor auf den Aufgabenbereich des BeschwerdefAYzhrers 2 zu, zumal
dieser im Rahmen seiner selbstAendigen TAstigkeit schon frAYzher in Spielsalons tAxtig
gewesen war (Urk. 36/ZM7, Urk. 36/ZM 10 S. 4) oder solche selber betrieben hatte.

E.34

3.4.1A A Steht damit die Versicherteneigenschaft des BeschwerdefAYzhrers 2 im Zeitpunkt
des Ereignisses vom 1. November 2002 fest, so stellt sich als NArachstes die Frage, welche
Folgen dieses Ereignis hatte und ob die Beschwerdegegnerin dafAYar leistungspflichtig ist.

3.4.2A A Nach seiner Sachverhaltsdarstellung anlArsglich der polizeilichen Befragung
vom 1. November 2002 hatte der Beschwerdef AYzhrer 2 in der Nacht vom 31. Oktober auf
den 1. November 2002 im Spielsalon A._ Reparaturen an den SpielgerAsten
ausgefAYzhrt und war daran, den Salon zu verlassen, alsihm zwei MAgznner entgegentraten,
ihm eine Pistole vor das Gesicht hielten und ihn in den Salon zurAY.ckdrArngten. Der
Beschwerdef AVhrer 2 schilderte weiter, die MAenner hAatten ihn mit Fusstritten traktiert
und ihm befohlen, in den Tresorraum zu gehen. Auf dem Weg dorthin hAzatten sieihm die
HA ende zusammengebunden und anschliessend hAstten sie ihn gezwungen, den Tresor
aufzuschliessen. Weil er nur in der Lage gewesen sdi, eine einzige der Tresorschubladen zu
Afffnen, hAstten sie gedroht, ihn zu erschiessen, und hAatten ihm mit der Waffe auf den
Kopf geschlagen. Erst nach mindestens einer Stunde hAstten sie von ihm abgelassen und
den Salon verlassen, worauf er seine Frau kontaktiert habe. Sein Schwiegervater habe ihn
dann von der Fesselung befreit, spAster sei seine Frau ebenfalls eingetroffen und
schliesslich auch die alarmierte Polizei (Urk. 9/ZA36-38). Die spAxateren
Sachverhaltsdarstellungen des Beschwerdef AYzhrers 2, namentlich diejenige gegenAYder
den Amrzten der Neurologischen Klinik des Spitals B.__ bei der Erstuntersuchung vom 4.
November 2002 (Urk. 9/ZM1), digenigeim Arztzeugnis UV G der Psychiatrischen
Poliklinik des SpitalsB.__ vom 17. Juni 2003 (Urk. 9/ZM3) und auch digjenige
gegenAYzber den Gutachtern des G, (Urk. 43/103 S. 7 f.), stimmen im Wesentlichen mit
seiner ersten Darstellung AYzberein, sodass keine grundsAxtzlichen Zweifel daran bestehen.

A A A A A A A A

A AAAAAAA DasGeschehnisin der dargestellten Art ist sodann fraglos als Unfall im
Rechtssinn zu qualifizieren; insbesondere sind die Merkmale der UngewA fhnlichkeit, der
PIAftzlichkeit und der fehlenden Absicht ohne weiteres erf AAlIt.

3.4.3A A InkAfrperlicher Hinsicht zeigten sich bei der Erstuntersuchung vom 4.
November 2002 EinschnAYarungen an den beiden Handgelenken, eine RAtung hinter dem



linken Ohr, eine kleine Kruste an der linken Ohrmuschel sowie RAftungen an der Nase und
an der Kinnunterseite (Urk. 9/ZM1 S. 2). Hingegen wurde der Neurostatus a's normal
bezeichnet, und Hinweise auf Frakturen und auf eine intrakranielle oder eine spinale
zervikale strukturelle LAgsion konnten nicht festgestel It werden. GemAgss den
Erstuntersuchern stand dementsprechend nicht eine kA{rperliche Verletzung, sondern eine
posttraumatische Stressreaktion im Vordergrund (Urk. 9/ZM1S. 21.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Inder Folge diagnostizierten die behandelnden Amrzte der Psychiatrie
AY.bereinstimmend eine posttraumatische BelastungsstA frung (Code F43.1 der
Internationalen Klassifikation psychischer StAfrungen der Weltgesundheitsorganisation,
|CD-10); diese Diagnose findet sich sowohl in den Berichten der Psychiatrischen Poliklinik
des SpitalsB.___ (Urk. 9/ZM3-6) alsauch in denjenigen von Dr. C.____ (Urk. 43/80) und in
einem Bericht des Psychiatrie-Zentrums K.____ vom 24. Mai 2007 (Urk. 24/2). Der
psychiatrische Teilgutachter des G, stellte die Diagnose einer posttraumatischen
BelastungsstAfrung - nebst derjenigen einer rezidivierenden depressiven StAfrung -
ebenfalls (Urk. 43/103 S. 9 und S. 13), und da dle diese Amrzte Kenntnis vom
Unfallhergang hatten und sowohl darauf als auch auf die geklagte Symptomatik Bezug
nahmen, ist sie nicht anzuzweifeln. Dies gilt ungeachtet dessen, dass der Am berfall vom 1.
November 2002 das Definitionsmerkmal einer Situation aussergewA Jhnlicher Bedrohung
oder katastrophalen Ausmasses, die bei fast jeder Person eine tiefe VerstAfrung
hervorrufen wAYurde (ICD-10 Code F43.1; MAYller/Laux/Deister, Psychiatrie, Stuttgart
1996, S. 210f.), nur knapp erfAVdlen dAYafte. Im Ambrigen anerkannte auch Dr. E.___,
dessen Gutachten im Urteil vom 28. Dezember 2007 indessen als zu wenig beweiskrAxaftig
befunden wurde (vgl. Urk. 43/71 S. 9), zumindest fAYr die erste Zeit nach dem Geschehnis
vom 1. November 2002 eine darauf zurAYa.ckzufAYzhrende StAfrung (vgl. Urk. 9/ZM10 S.
20).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Damitist erstellt, dass der BeschwerdefAYshrer 2 beim Ereignisvom 1.
November 2002 eine krankheitswertige psychische BeeintrAachtigung erlitten hat.

344A A AAAAAA Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 2 S. 7 f.,
Urk. 8 S. 6 ff., Urk. 29 S. 6 ff., Urk. 54 S. 3 f.) kann sodann nicht ohne Weiteres gesagt
werden, das Ereignis habe spAatestens nach einigen Monaten seine natAYalich-kausale
Bedeutung fAYa die persistierenden psychischen EinschrAankungen gAanzlich verloren.
Denn Dr. C.___, der den BeschwerdefAYzhrers 2 von September 2005 bis Januar 2007
behandelte, hielt die Diagnose einer posttraumatischen BelastungsstA frung fAYur diesen
gesamten Zeitraum aufrecht (Urk. 43/80), und auch der psychiatrische Teilgutachter des
G.__ vermerkte zwar Schwierigkeiten in der Beurteilung aufgrund von
widersprAY.chlichen Angaben des BeschwerdefAYzhrers 2 (Urk. 43/103 S. 11 und S. 15),
hielt aber gewisse EinschrArankungen aufgrund der posttraumatischen BelastungsstA frung
dennoch nach wie vor fAYur gegeben (Urk. 43/103 S. 10 und S. 14). Und die Psychiatrische
Poliklinik des SpitalsB.____hielt zwar in den Berichten vom Juni und vom Dezember 2005
(Urk. 9/ZM 12 und Urk. 9/ZM8) das Vorliegen einer krankheitswertigen posttraumatischen
BelastungsstAfrung nicht mehr fAYur gesichert, hatte jedoch diese Diagnose fAYar die Zeit
davor mehrmals bestAxtigt (Urk. 9/ZM3-6).

3.45A A Zu beurteilen bleibt die AdArquanz des gegebenen natAYalichen
Kausal zusammenhangs zwischen dem Ereignis vom 1. November 2002 und mindestens
einem Teil der fortbestehenden psychischen Beschwerden.



Ereignis nur sehr untergeordnete, vorAYioergehende kA frperliche Verletzungen nach sich.
Die AdArquanzbeurteilung hat daher nach der allgemeinen Formel des gewA fhnlichen
Laufs der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung zu erfolgen. Damit hAangt die
ZulAsssigkeit der AdArquanzprAYfung entgegen der Auffassung des
BeschwerdefA¥hrers 2 (Urk. 4/1 S. 10 .) nicht davon ab, dass von der Heilbehandlung
keine weiteren Fortschritte mehr zu erwarten sind (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG).

keine wesentlichen kA frperlichen BeeintrArachtigungen zur Folge haben, konstant davon
aus, dass zwar eine Traumatisierung stattfinden kAfinne, dass sie aber vom Opfer in aler
Regel innert einiger Wochen oder Monate AYzberwunden werde (Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen B. vom 14. April 2005, U 390/04, Erw.
2.1). Das Gericht hat im gerade zitierten Urteil (Erw. 2.1) beispielhaft den Fall einer
Versicherten aufgefAYzhrt, die auf offener Strasse von einem Unbekannten angegriffen, zu
Boden gedrAY.ckt und in TAftungsabsicht gewAYargt worden war, und auch den Fall eines
Mannes erwAchnt, der von einem unbekannten Begleiter eines GeschAaftskunden mit dem
Messer bedroht und erpresst worden war. Ferner hat das EidgenA fissische
Versicherungsgericht neben dem vom Beschwerdef AYzhrer 2 diskutierten publizierten
Urteil (BGE 129V 177; Urk. 4/1 S. 12, Urk. 23 S. 8 f.), mit dem es die UnfalladAaquanz
von |Aanger persistierenden psychischen Beschwerden nach einem Raub mit
Waffenbedrohung ohne KA frperschAadigung verneint hat, mehrmals Urteile gefAxllt, mit
denen es auch bei AmberfAnllen mit Einwirkungen auf den KAfrper die UnfalladAaquanz
dauerhafter psychischer StAfrungen al's nicht gegeben erachtet hat, so in einem Fall, wo
eine weibliche Spielsalonaufsicht von drei maskierten MArnnern AYV.oerfallen, mit der
Pistole bedroht und mit den FArusten geschlagen worden war (Urteil in Sachen R. vom 4.
August 2005, U 2/05), und in einem Fall, wo ein Kellner und Barkeeper nach
Betriebsschluss von maskierten MAannern mit Schusswaffen bedroht und mit

Faustschl Argen ins Gesicht und Fusstritten in den Bauch traktiert worden war (Urteil in
Sachen S. vom 14. April 2008, U 593/06). Es mag entsprechend den Vorbringen des
BeschwerdefAVhrers 2 (Urk. 4/1 S. 12) zutreffen, dass die Bedrohungssituation in seinem
Fall IAanger andauerte alsin den zitierten FArllen der hA{chstrichterlichen Kasuistik. In
ihrem Ausmass reiht sich jedoch die vorliegend ausgeAYiote Bedrohung und
Gewaltanwendung in diese FAxlle ein.

3.4.6A A Damit ist die Beschwerdegegnerin nur in der ersten Zeit nach dem Am berfall
fAYur die erlittene psychische BeeintrAachtigung | eistungspflichtig, denn hier ist nach der
dargel egten Rechtsprechung der adArquate mit dem natAYarlichen Kausal zusammenhang
gleichzusetzen. Diese erste Zeit ist angesichts der Rechtsprechung ermessensweise (und in
Am bereinstimmung mit der Auffassung der Beschwerdegegnerin, Urk. 9/2108 S. 18, Urk. 2
S. 8, Urk. 8 S. 8, Urk. 29 S. 8) auf sechs Monate festzulegen. Dass der Unfallversicherer im
Sachverhalt des BGE 129 V 177 seine Leistungen erst nach sechs Jahren eingestellt hatte,
wie der Beschwerdef AVuhrer 2 vorbringen |Assst (Urk. 23 S. 9), spricht nicht fAYar eine

| Amngerdauernde L eistungspflicht im vorliegenden Fall. Denn Gegenstand jenes Urteils
war einzig die Leistungseinstellung nach den besagten sechs Jahren; die L eistungspflicht
wAzhrend des vorangegangenen Zeitraums war nicht strittig und wurde somit nicht
gerichtlich beurteilt. Entgegen dem Vorbringen des BeschwerdefAYzhrers 2 (Urk. 23 S. 9)
|Aasst sich fAYar die vorliegende AdA aquanzbeurteilung auch nichts aus dem Urteil des



EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 20. September 2007 in Sachen S. (U 548/06)
ableiten, da das dortige Ereignis (Tsunami) nicht mit dem hier zur Diskussion stehenden
verglichen werden kann.

3.4.7A A Soweit der BeschwerdefAVzhrer 2 anbringen |Aasst, er leide neben der
psychischen StAfrung an kA frperlichen Beschwerden, die von frAYzheren UnfAxllen
herrAVzhrten (Urk. 4/1 S. 9), so kann darauf nicht eingegangen werden, da Gegenstand des
angefochtenen Einspracheentscheids nur die Folgen des Ereignisses vom 1. November 2002
sind. Ebenso wenig sind an dieser Stelle bereits die einzelnen Leistungen festzulegen, denn
diese sind im angefochtenen Einspracheentscheid noch nicht konkretisiert worden. Dies gilt
insbesondere auch fAYur die HAThe des versicherten Verdienstes. Die Beschwerdegegnerin
hat sich zu dieser Frage im angefochtenen Einspracheentscheid zwar geAaussert, hat sie
aber ausdrAYacklich offen gelassen (Urk. 2 S. 9). Unter diesen UmstArnden ist auch auf die
weiteren, erst im vorliegenden Verfahren gemachten Am berlegungen hierzu (Urk. 8 S. 9,
Urk. 29 S. 91.) an dieser Stelle nicht einzugehen.

3.5A A A A Damit ist der angefochtene Einspracheentscheid in teilweiser Gutheissung der
Beschwerden dahingehend zu Aendern, dass die Beschwerdegegnerin fAYur die ersten
sechs Monate ab dem 1. November 2002 die Leistungen nach UV G zu erbringen hat, und
die Sacheist zur Festlegung dieser Leistungen (soweit dies nicht bereits geschehen ist; vgl.
Urk. 4/1 S. 3) an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen. Im Am brigen sind die
Beschwerden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

A A A A A A ~

4.A AAAAA NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende
Person Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien nennen die
ergAcnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AVuber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AV4ber die GebAYzhren,
K osten und EntschAedigungen vor dem Sozia versicherungsgericht [GebV SV Ger]) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.

AAAAAAAA InAnwendung dieser Kriterien ist dem teilweise obsiegenden
Beschwerdef AVhrer 2 eine reduzierte ProzessentschAradigung zuzusprechen, die
ermessensweise auf Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) festzusetzen
ist.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerden wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2007 dahingehend geAendert, dass die
Beschwerdegegnerin fAYa die ersten sechs Monate ab dem 1. November 2002 die
Leistungen nach UV G zu erbringen hat, und die Sache wird zur Festlegung dieser

L eistungen an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen. Im Am brigen werden die
Beschwerden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
2 eine ProzessentschArdigung von Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:



- Krankenkasse Y.

- Rechtsanwalt Thomas Laube

- "ZAYuich" Versicherungs-Gesell schaft
- Bundesamt fAYar Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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