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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die 1972 geborene X.___ war seit dem 27. Februar 1995imY._ ,  , ds
Turnlehrerin tAatig und in dieser Eigenschaft bei den Alpina Versicherungen (heute:
"ZAYaich" Versicherungs-Gesellschaft; nachfolgend "ZAYarich") obligatorisch gegen die
Folgen von UnfAagllen versichert (Unfallmeldung vom 18. Dezember 1996, Urk. 8/K1).

1.2A A A A Am 14. Dezember 1996 wurde sie al's Lenkerin eines Personenwagens auf der
Autobahn Richtung MAYznchen in eine Auffahrkollision verwickelt. Laut Zeugnis des
erstbehandelnden Arztes der Chirurgischen Klinik Dr. Z.,  , vom 14. Dezember 1996
zog sich X.___ bei diesem Unfall eine Distorsion 11A° der HalswirbelsAaule (HWS) und
eine leichte Prellung der BrustwirbelsAaule (distal) zu. Er verordnete eine CervikalstAYize
fAYar 10 - 14 Tage sowie kAfrperliche Schonung (Urk. 8/M14).

1.3A A A A Inder Folgewurde X, inder Schweizvon Dr. med. A.___, FMH Allg.
Medizin, __, weiterbehandelt. Die"ZAYaich" anerkannte ihre Leistungspflicht vorerst,
erbrachte Taggeldleistungen und kam fAYur die Heilungskosten auf. Mit VerfAY.gung vom
17. November 2003 stellte sie die Leistungen per 30. September 2003 ein mit der
BegrAYundung, es sei ab diesem Zeitpunkt kein adArquater K ausal zusammenhang
zwischen dem Unfallereignis vom 14. Dezember 1996 und einer allenfalls bestehenden
Arbeits- bzw. ErwerbsfAchigkeit und/oder einem I ntegritAatsschaden mehr gegeben (Urk.
8/K58). Nach Einholung eines Gutachtens bei Dr. med. B.___, Facharzt FMH fAY4
Neurologie, __ (Gutachten vom 1. November 2004, Urk. 8/M16), bestAxtigte die
"ZAYaich" ihre Leistungseinstellung durch den Einspracheentscheid vom 27. Dezember
2004 (Urk. 8/K91), den das hiesige Gericht mit Urteil vom 29. August 2005 schAYizte.

1.4A A A A Das EidgenAfssische Versicherungsgericht hob das Urteil in Gutheissung der
hiergegen erhobenen Beschwerde mit Entscheid vom 16. November 2006 auf und wies die
Sache an die "ZAYuich" zurAY.ck, damit sie zur Beurteilung der Unfallschwere im Rahmen
der AdArquanzprAY4ung bei Schleudertrauma den Sachverhalt vollstAandig erhebe und
hernach neu verfAY.ge.

1.5A A A A In Nachachtung des genannten Urteils stellte die "ZAYaich" X, die
amtlichen Akten zum Unfall zu (Schreiben vom 27. Dezember 2006, Urk. 8/K93). Zudem
holte sie eine Unfallanalyse bel ihrem Unfallanalytiker, Dipl. Ing. FH C.___, ein (Urk.
8/K94). GestAVizt darauf lehnte sie mit VerfAY.gung vom 4. Juni 2007 erneut die
Ausrichtung weiterer Leistungen nach dem 30. September 2003 aus der obligatorischen
Unfalversicherung ab (Urk. 8/K99). Hiergegen erhob X.  mit Schreiben vom 4. Juli
2007 Einsprache (Urk. 8/K103). Die mitbetroffene Krankenkasse der Versicherten, die
Helsana Versicherungen AG, zog ihre vorsorglich erhobene Einsprache vom 7. Juni 2007



(Urk. 8/K101) am 9. Juli 2007 wieder zurA¥ack (Urk. 8/K105). Mit Entscheid vom 22.
August 2007 hielt die"ZAYaich" an ihrer Leistungseinstellung fest (Urk. 2).

E.2

2.1A A A A Bereitsmit Urteil vom 29. August 2005 hat das hiesige Gericht die
Bestimmungen AYzber die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers bei
BerufsunfAallen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten (Art. 6 Abs. 1 UVG) sowie
die Rechtsprechung zu dem fAYur die Leistungspflicht des Unfallversicherers
vorausgesetzten Erfordernis des natAYrlichen und adArquaten K ausal zusammenhangs
zwischen dem Unfallereignis und den darauf zu Tage getretenen gesundheitlichen
BeeintrAachtigungen im Allgemeinen (BGE 129 V 181 Erw. 3.1 und 3.2, 405 f. Erw. 2.2
und 4.3.1, je mit Hinweisen) dargelegt. Gleiches gilt fAYar die Rechtsprechung zur
vorausgesetzten AdArquanz des K ausal zusammenhangs bei Folgen eines Unfalls mit
HWS-Schleudertrauma (BGE 122 V 415, 119 V 335, 117V 359) oder einer diesem
Arquivalenten Verletzung (SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67 E. 2; vgl. auch RKUV 2000 Nr. U
395 S. 316) ohne organisch nachweisbare FunktionsausfAslle, Darauf wird verwiesen.

22A A A A ImjA¥ingst publizierten BGE 134 V 109 hat das Bundesgericht die Praxis zur
KausalitAatsprAY4fung bei Unfall mit Schleudertrauma, Aaquivalenter Verletzung der
HWS oder SchA adel-Hirntrauma ohne organisch objektiv ausgewiesene Beschwerden (so
genannte Schleudertrauma-Praxis) in mehrfacher Hinsicht prAozisiert. GemAgss diesem
Urteil ist am Erfordernis einer besonderen AdArquanzprA¥4ung bei UnfAxallen mit
solchen Verletzungen festzuhalten (E. 7-9 des erwAschnten Urteils). Auch besteht keine
Veranlassung, die bewAshrten GrundsArtze AYer die bei dieser PrAY4fung
vorzunehmende Einteilung der UnfAxlle nach deren Schweregrad und den abhAzngig von
der Unfallschwere gegebenenfalls erforderlichen Einbezug weiterer Kriterienin die
AdArquanzbeurteilung zu Aandern (E. 10.1). Das Bundesgericht hat aber die
Anforderungen an den Nachweis einer natAYarlich unfallkausalen Verletzung, welche die
Anwendung der Schleudertrauma-Praxis rechtfertigt, erhAfht (E. 9) und die
adArquanzrelevanten Kriterien teilweise modifiziert (E. 10). Letztere hat das hAfchste
Gericht wie folgt neu definiert:

- besonders dramatische BegleitumstArnde oder besondere EindrAYacklichkeit des Unfalls;
- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen;

- fortgesetzt spezifische, belastende Axrztliche Behandlung; A

- erhebliche Beschwerden;

- Aorztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;

- schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;

- erhebliche ArbeitsunfAchigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen.

2.3A A A A Eine neue Praxisist grundsAstzlich sofort und in allen hAangigen Verfahren
anzuwenden, ohne dass es darauf ankAcme, ob der massgebende Sachverhalt vor oder nach
der PraxisAanderung eingetreten oder ob eine vor diesem Zeitpunkt in Frage stehende
Anspruchsberechtigung betroffen ist (ZAK 1990 S. 255). Dies steht weder mit dem
Grundsatz der Rechtssicherheit noch der Rechtsgleichheit im Widerspruch, obschon jede
Am nderung der bisherigen Rechtsanwendung zwangslAaufig mit einer
Ungleichbehandlung der frAYzheren und der neuen FAxlle verbunden ist (vgl. BGE 12511



152 Erw. 4c/aa S. 163 mit Hinweisen; Urteil C 80/01 vom 6. Oktober 2004, E. 3.3.2). Der
verfassungsrechtliche Grundsatz des V ertrauensschutzes (vgl. Art. 9 der Bundesverfassung,
BV) kann jedoch gegebenenfalls bei einer verfahrensrechtlichen Am nderung der
Rechtsprechung dazu fAYzhren, dass eine PraxisAanderung im Anlassfall noch nicht
angewendet wird, wenn der Betroffene einen Rechtsverlust erleiden wAYurde, den er hAxtte
vermeiden kA fnnen, wenn er die neue Praxis bereits gekannt hAxatte. Dies kann bei

Am nderungen der Rechtsmittelfristen oder von Formvorschriften fAYar die Einlegung eines
Rechtsmittels zutreffen (BGE 133V 96 Erw. 4.4.6 S. 103 mit Hinweisen).

2.4A A A A Vorliegend kann sich die Beschwerdef A%hrerin nicht auf eineim Sinne von
Art. 9 BV nach Treu und Glauben geschAVizte Vertrauensgrundlage berufen. BGE 134 V
109 gelangt demnach zur Anwendung. Dies bedeutet, dass die sich stellenden Fragen nach
der neuen Schleudertrauma-Praxis des Bundesgerichts zu prAYifen sind.

E.3

3.1A A A A Nachdem das EidgenA fssische Versicherungsgericht in seinem Erkenntnis
vom 16. November 2006 das Urtell des hiesigen Gerichts vom 29. August 2005 sowie den
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 27. Dezember 2004 aufgehoben und die
Sache an die Beschwerdegegnerin zur AktenergAcenzung zurAY.ckgewiesen hatte, zog
diese die amtlichen Akten des Unfalles vom 14. Dezember 1996 bei (Urk. 8/Amtliche
Akten) und holte bei ihrem Unfallanalytiker C.__ (Dipl. Ing. FH) die unfalldynamische
Expertise vom 26. April 2007 ein (Urk. 8/K94). GestA Y4zt auf diese Expertise hielt sie an
ihrer bereits im ersten Beschwerdeverfahren vertretenen Auffassung fest, es habe sich beim
strittigen Unfall um einen mittel schweren Unfall, weder im Grenzbereich zu den leichteren
noch im Grenzbereich zu den schwereren UnfAxrllen, gehandelt.

3.2A A A A Die Beschwerdef AVzhrerin wendet hiergegen ein, angesichts der Bedeutung
der Unfallschwere fAYa die Beurteilung der Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin
wAgrre zum vornherein eine externe gutachterliche Beurteilung erforderlich gewesen. Zum
andern leide die interne Beurteilung an inhaltlichen bzw. fachlichen MAgangeln. So werde
die polizeiliche Hergangsbeschreibung al's unvollstArandig oder teilweise falsch bezeichnet.
Der angebliche Anstossdes Opel D._ gegen den Lieferwagen werde lediglich in der
polizeilichen Sachverhaltsbeschreibung und in unklarer Formulierung in der Einvernahme
des Mitfahrersim Opel, E.__, erwAshnt und sei anhand der FahrzeugschAzden nicht
belegbar. Dies sei unhaltbar. Ebenso sei die Annahme des Unfallanalytikers spekulativ,
dass ein nicht unerheblicher Teil der SchArden am Fahrzeug der BeschwerdefAYzhrerin bei
den Rettungsarbeiten erzeugt worden sei. Die Verformungen am Heck ihres Fahrzeuges
wAYurden fAYar sich sprechen, weshalb von einem weit hAfheren Delta-v ausgegangen
werden mAY sse, alsin der Analyse. Diese Annahme werde auch durch die Verletzungen
gestAvizt, welche die Insassen der beteiligten Fahrzeuge, insbesondere die Beifahrerinnen
auf dem RAY.cksitz des Fahrzeugs der Beschwerdef AVzhrerin, erlitten hAstten. Auf eine
hohe Energie wAYarde zudem auch der Umstand deuten, dass beim Fahrzeug sAamtliche
Scheiben heraus fielen und dass die Feuerwehr das Dach herausschneiden musste, um die
Insassen zu befreien (Urk. 1 S. 6 ff.).

3.3A A A A Demistinformeller Hinsicht entgegen zu halten, dass - wie bei Gutachten
und Berichten versicherungsinterner Amrzte - die Tatsache allein, dass der befragte
Gutachter in einem AnstellungsverhAaltnis zum VersicherungstrAager steht, nicht schon
auf mangelnde ObjektivitAat und auf Befangenheit schliessen |Arsst. Es bedarf vielmehr



besonderer UmstAande, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der Beurteilung
objektiv als begrA¥andet erscheinen lassen. Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung,
welche der Unfallanalyse vorliegend zukommt, ist an die Unparteilichkeit des Gutachters
oder der Gutachterin - analog zu den versicherungsinternen Gutachten im
Sozialversicherungsbereich - ein strenger Massstab anzulegen (vgl. RKUV 1999 Nr. U 356
S. 572; BGE 122 V 161/2 Erw. 1c; vgl. auch 123 V 334 Erw. 1c). Die

Beschwerdef AYhrerin vermag allerdings keine UmstArnde zu benennen, welche ein
Misstrauen in die ObjektivitAst des Unfallanalytikers C.__ zu begrAY:inden vermA fichten.

3.4A A A A Ininhaltlicher Hinsicht ist anzumerken, dass die Unfallanalyse der
Beschwerdef AVhrerin keine Zweifel an derjenigen des sachkundigen Unfallanalytikers zu
wecken vermag. L etzterem standen neben der Sachkunde sAomiliche Akten zum
Unfallhergang zur VerfAY.gung. Dass er dabei (subjektive) Aussagen der Beteiligten oder
Zeugen mit den objektiv feststellbaren Tatsachen - wie SchAraden an Fahrzeugen - verglich
und daraus SchlAYzsse zog, gehAfrte zu seinen Aufgaben. Dies bedeutet nicht, dass er nicht
objektiv wArre. Konkret |Aosst sich aus der Tatsache, ob das Fahrzeug des
Unfallverursachers nach dem Zusammenstoss mit dem Auto der BeschwerdefAYzhrerin
auch noch in das davor stehende Fahrzeug prallte oder nicht, ohnehin nichts fAYur die Frage
ableiten, welche KrAxfte auf das Fahrzeug der Beschwerdef AYuhrerin gewirkt haben.
Entscheidend ist vielmehr, wie stark und allenfalls wie oft und in welche Richtung das
Fahrzeug der Beschwerdef AYzhrerin gestossen wurde. Hier wirkt sich die Annahme des
Gutachters, dass alle FrontschArden des Opel D.___ aus dessen Anstoss mit dem VW der
Beschwerdef A¥hrerin stammen, sogar zu deren Gunsten aus. Dass das Fahrzeug der
Beschwerdef A¥hrerin nach dem Stoss von hinten auch noch mit dem Heck in den
Lieferwagen vor ihr prallte, berAY.cksichtigte der Analytiker richtigerweise und ermittelte
fAYar den ersten Stoss von hinten eine kollisionsbedingte GeschwindigkeitsAanderung
(Delta-v) von ca. 21 km/h bei einer Winkelabweichung von 10A° nach rechts und fAYar den
seitlichen Anprall gegen den Lieferwagen eine solche von ca. 19 km/h bei einer
Winkelabweichung von ca. 30A° nach vorne links (Urk. 8/K94).

AAAAAAAA Weiter mag zwar Spekulation sein, dass ein nicht unerheblicher Teil der
SchArden am Fahrzeug der Beschwerdef AYuhrerin bei den Rettungsarbeiten entstanden
seien; allerdings bleibt dem Gutachter mangels anderweitiger BeweismA fglichkeiten nichts
anderes AVbrig, als Annahmen zu treffen, welche mit den verfAY.gbaren Akten
mAfiglichst AYbereinstimmen. Es steht zudem fest und wird auch nicht bestritten, dass die
Feuerwehr das Fahrzeug der Beschwerdef AVuhrerin zur Befreiung der Insassen
aufschweissen musste. Dabei sind zusAstzliche BeschArdigungen des Fahrzeugs
unvermeidbar. Da diese aber nicht direkte Folgen der Kollision darstellen und daher bei der
Ermittlung des Delta-v nicht berAY.cksichtigt werden dAYafen, ist es gerade die Aufgabe
eines Unfallanalytikers, auf solche Faktoren hinzuweisen. Diesist in der Analyse vom 26.
April 2007 richtigerwei se geschehen, wobei die getroffenen Annahmen jewells
nachvollziehbar und sachlich begrAY.ndet wurden.

AAAAAAAA Unbestreitbar kann auch die Art und Schwere der Verletzungen der
Unfallbeteiligten ein Indiz fAYa die Heftigkeit des Zusammenstosses bilden. FAYzr die
physikalische Berechnung der Unfalldynamik kann sie allerdings nicht berAYacksichtigt
werden. Diese wird auf der Grundlage der in der Analyse genannten Tatsachen
vorgenommen und bleibt - bel aller Wissenschaftlichkeit - letztendlich immer eine
SchAstzung. Vorliegend kommt hinzu, dass - abgesehen von der Mitfahrerin, welche hinter



der Beschwerdef AV4hrerin sass - keiner der Insassen ernsthafte Verletzungen davontrug.
Einzig die hinten links sitzende Mitfahrerin, wo gemAass Unfallanalyse die grA fsste
Insassenbelastung war, erlitt einen Wirbelbruch (Urk. 8/ S. 12 Ziff. 6, Bemerkungen). Diese
Verletzung ist aber ebenfalls nicht als derart schwer anzusehen, dass es sich rechtfertigen
wAYirde, von der Unfallanalyse abweichend von einem schweren Unfall auszugehen. Dies,
zumal darin von einer GeschwindigkeitsAznderung von ca. 21 km/h beim Heckanstoss
durch den Opel D.____und von ca. 19 km/h beim seitlichen Anprall gegen den Lieferwagen
F.__ ausgegangen wird, was hAfchstens einem mittel schweren Unfall entspricht.

3.5A A A A Damitist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin den Unfall als
mittelschwer im engeren Sinne d.h. im mittleren Bereich und dort weder im Grenzbereich
zu den schweren noch zu den leichten UnfArllen qualifiziert hat. Die AdArquanz des

K ausal zusammenhanges wA are somit dann zu bejahen, wenn eines der in ErwAagung 2.2
hievor aufgezAehlten AdArquanzkriterien in besonders ausgeprAagter Weise erfAVAIt
wAagre, oder wenn mehrere dieser Kriterien in gehAaufter oder auffallender Weise erfAV4It
WA®Tren.

3.6A A A A Der Unfall vom 14. Dezember 1996 ereignete sich weder unter besonders
dramatischen BegleitumstAranden, noch war er von besonderer EindrAYacklichkeit. Allein
die Tatsache, dass der Unfall auf der Autobahn geschah und einige der Insassen wegen der
Deformation des Fahrzeuges von der Feuerwehr befreit werden mussten, vermag noch
keine besondere EindrAY.cklichkeit zu begrAY.nden. Ebenso wenig ist dies wegen des
Wirbelbruchs einer Mitfahrerin der Fall. Die BeschwerdefAYzhrerin gab in der
Zeugeneinvernahme vom 14. Dezember 1996 zum Unfallhergang an, beim Unfall seien
sAomtliche Scheiben herausgefallen und die Mitfahrerin hinter ihr sei mit dem Kopf aus
dem Fenster gelehnt; sie sei aber wieder zu sich gekommen und habe starke Schmerzen im
Nacken gehabt. Die Beschwerdef AYzhrerin selbst und ihr Beifahrer seien aus dem Fahrzeug
herausgekommen und hAatten sich um die verletzte Mitfahrerin gekAYzmmert, die
SanitAnter seien auch sehr schnell gekommen (vgl. Urk. 8/Amtliche Akten).
Beschwerdeweise |Ansst die BeschwerdefAYzhrerin behaupten, sie habe dank ihrer
anatomischen Kenntnisse die Dramatik der Lage sofort erkannt und um das L eben der
Mitfahrerin gefAVurchtet (vgl. Urk. 1 S. 11 Ziff. 13). Esist fraglich, ob dies zutrifft, kann
doch ein Wirbelbruch in der Regel erst durch eine RAfintgenaufnahme festgestel It werden.
Die Frage kann aber offen bleiben, denn ob besonders dramatische BegleitumstAcnde oder
eine besondere EindrAYacklichkeit des Unfalls gegeben sind, beurteilt sich objektiv und
nicht auf Grund des subjektiven Empfindens bzw. Angstgef AYzhls der versicherten Person
(RKUV 1999 Nr. U 335 S. 207 E. 3b/cc; Urteil U 503/06 vom 7. November 2007, E. 7.2.1
mit Hinweis).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DassdieBeschwerdefAYzhrerin besonders schwere oder Verletzungen
besonderer Art erlitten habe, wird zu Recht nicht geltend gemacht. Das Bundesgericht hat
im bereits erwAchnten BGE 134 V 127 Erw. 10.2.2 seine Rechtsprechung bestAxtigt,
wonach die Diagnose einer HWS-Distorsion fAYa sich alein nicht zur Bejahung des
Kriteriums der Schwere und besonderen Art der erlittenen Verletzung genAY.gt. Es bedarf
hiezu einer besonderen Schwere der fAYar das Schleudertrauma typischen Beschwerden
oder besonderer UmstArnde, welche das Beschwerdebild beeinflussen kAfnnen (SVR
2007 UV Nr. 26 S. 86 [U 339/06], Erw. 5.3; RKUV 2005 Nr. U 549 S. 236 [U 380/04] Erw.
5.2.3 mit Hinweisen). Beides - eine besondere Schwere der typischen Beschwerden und
besondere UmstAande - liegt hier unstrittig nicht vor.



AAAAAAAA Entgegen der Meinung der Beschwerdef AYzhrerin liegt keine
Fehlbehandlung durch die Anordnung des Tragens eines Hal skragens vor. Denn einerseits
ergibt sich aus den Akten lediglich die Anordnung, die CervicalstAYize fAYa 10-14 Tage
zu tragen (vgl. Urk. 8/M 14), und andererseits hat keiner der behandelnden oder
begutachtenden Am rzte darauf hingewiesen, dass die geklagten Schmerzen im
Zusammenhang mit dem Tragen des Kragens stAY.nden. Damit finden sich auch keine
Hinweise darauf, dass sich diese Anordnung bei der BeschwerdefAYzhrerin AYzberhaupt
schAxadlich ausgewirkt hAxtte.

AAAAAAAA ImVergleich mit anderen FAallen von HWS-Schleudertraumata und
Arquivalenten Verletzungen kann vorliegend nicht von einem schwierigen Heilungsverlauf
ausgegangen werden. Ebenso wenig traten im Verlauf der Behandlung nennenswerte
Komplikationen auf.

AAAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin konnte bereits ab dem 6. Januar 1997
wieder voll arbeiten. Dass sie dabei gewisse TurnAYzbungen nicht ausfAYzhren konnte,
begrAY.ndet zwar eine EinschrAenkung, welche im Rahmen einer InvaliditAstsbemessung
alenfalls zu berAY.cksichtigen wAzre; fAYar die AdAaquanzprAY£ung kann diese
Tatsache aber jedenfalls solange nicht relevant sein, als eine volle TAxtigkeit bel voller
EntlAflhnung mAfglich ist.

AAAAAAAA Dashiesige Gericht hat in seinem - vom EidgenA flssischen

V ersicherungsgericht aufgehobenen - Urteil vom 29. August 2005 (UV.2005.00111)
ausgefAVzhrt, die Kriterien der kA frperlichen Dauerschmerzen sowie der ungewA fhnlich
langen Dauer der Aarztlichen Behandlung seien, wenn auch nicht in ausgeprAagter Form,
als gegeben zu betrachten. Ob die beiden Kriterien nach der neuen Rechtsprechung nicht
mehr als erfAYAIt erachtet werden kA finnen, wie die Beschwerdegegnerin geltend macht
(vgl. Urk. 7 S. 3 Ziff. 7), kann offen bleiben. Auch nach der alten Rechtsprechung sind sie
jedenfalls nicht in ausgeprAagter Weise erfA¥41t. Damit sind aber hA{ichstens zwei der
sieben Kriterien teilweise und nicht in besonders ausgeprAngter oder auffallender Weise
erfAYiIt. Dies reicht zur AdArquanzbejahung selbst in Anwendung der Axlteren Praxis
nicht aus.

4A AAAAA Zusammenfassend hat es die Beschwerdegegnerin in Ermangelung eines
adArquaten K ausal zusammenhangs zu Recht abgelehnt, AVzber den 30. September 2003
hinaus Leistungen aufgrund des Unfalles vom 14. Dezember 1996 zu erbringen. Dies
fAYzhrt zur Abweisung der Beschwerde.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Jean Baptiste Huber

- Rechtsanwalt Adelrich Friedli

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90



ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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