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Erwagungen

E. 1

1.1IAAA A X.__, geboren 1954, war seit 29. Juni 1996 als Service-Angestellteim Y.
inZ.___ beschAxftigt und bei den SWICA Versicherungen (nachfolgend SWICA) gegen
die Folgen von Berufs- und NichtberufsunfArllen versichert, als sieam 17. MAgarz 1999
einen Verkehrsunfall erlitt (Urk. 7/2 und 7/95 S. 2).

AAAAAAAA MitVerfA¥gung vom 21. November 2002 (Urk. 7/89) sprach die
SWICA der Versicherten eine IntegritAntsentschArdigung gestAYizt auf einen

I ntegritAatsschaden von 25 % zu, verneinte aber den Anspruch der Versicherten auf eine
Invalidenrente mit der BegrAY.ndung, dass ein rentenausschliessender InvaliditAatsgrad
von 9,66 % vorliege. Die dagegen erhobene Einsprache vom 6. Januar 2003 (Urk. 7/91)
wies die SWICA mit Entscheid vom 29. Januar 2004 (Urk. 7/95) ab. Auf die gegen diesen
Einspracheentscheid erhobene Beschwerde der Versicherten trat das hiesige Gericht mit
Beschluss vom 9. November 2005 (Urk. 7/100) zufolge FristversAaumnisses nicht ein.
Dieser Beschluss erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

1.2A A A A Mit Eingabe vom 16. Dezember 2005 (Urk. 7/101) an die SWICA liessdie
Versicherte beantragen, es sei ihr revisionsweise ab dem 1. November 2002 eine Rente
aufgrund eines InvaliditAstsgrades von 50 % zuzusprechen. Mit Schreiben vom 6. Februar
2006 (Urk. 7/106) teilte die SWICA der Versicherten mit, dass die V oraussetzungen fAYar
eine Revision nicht gegeben seien.

1.3A A A A Mit Eingabe vom 6. November 2006 (Urk. 7/110) liess die Versicherte an
ihrem Revisionsbegehren festhalten und die Zusprechung einer auf einem InvaliditAstsgrad
von mindestens 60 % basierenden Invalidenrente beantragen. Mit Schreiben vom 19.
Dezember 2006 (Urk. 7/113) teilte die SWICA der Versicherten erneut mit, dassdie
Voraussetzungen fAY4r eine Revision nicht gegeben seien. Mit Schreiben vom 9. Januar
2007 (Urk. 7/114; vgl. auch Urk. 7/118) liess die Versicherte um Erlass einer

einsprachef Achigen VerfAY.gung ersuchen.

AAAAAAAA MitVerfAYgung vom 30. Januar 2007 (Urk. 7/119) lehnte es die
SWICA ab, eine Rentenrevision durchzufAYzhren, weil die Voraussetzungen dafAva nicht
erfA¥4It seien. Die dagegen erhobene Einsprache vom 26. Februar 2007 (Urk. 7/120) wies
die SWICA mit Entscheid vom 12. Juni 2007 (Urk. 2 = Urk. 7/122) ab.

1.4A A A A Mit Eingabe vom 9. Juli 2007 (Urk. 7/123) an die SWICA liess die
Versicherte beantragen, es sei ihr mit Wirkung ab 30. Januar 2004 eine Am ganze RenteAm
zuzusprechen. Mit VerfAY.,gung vom 5. Dezember 2007 (Urk. 12/12/130) lehnte es die
SWICA ab, den seinerzeit in der VerfAY.,gung vom 21. November 2002 (Urk. 7/89)



festgesetzten und im rechtskrAsftigen Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 (Urk.
7/95) bestArtigten (rentenausschliessenden) InvaliditAatsgrad von 9,66 % neu zu
berechnen. Die dagegen erhobene Einsprache vom 7. Januar 2008 (Urk. 12/12/131) wies
die SWICA mit Entscheid vom 4. Februar 2008 (Urk. 12/2 = Urk. 12/12/132) ab.

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin begrAYandete die Abweisung des
Revisionsbegehens im Wesentlichen damit, dass eine Rentenrevision im Sinne von Art. 17
ATSG voraussetze, dass bereits eine Rente festgesetzt worden sei. Sofern sich dann die
Grundlagen fAYar die laufende Rente erheblich Aanderten, werde die Rente fAYur die
Zukunft beziehungsweise ab dem Zeitpunkt der Am nderung der Grundlagen neu
festgesetzt. Soweit vorliegend eine Invalidenrente ab Fallabschluss per 31. Oktober 2004
verlangt werde, liege klar kein Revisionsbegehren im Sinne von Art. 17 ATSG vor, denn
die Beschwerdef AYzhrerin berufe sich offensichtlich auf Grundlagen, die bereits zum
damaligen Zeitpunkt gegolten hActten. Im Am brigen sei auf den rechtskrAsoftigen
Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 auch nicht unter dem Titel der
WiedererwAngung zurAY.ckzukommen, denn er erweise sich nicht als ursprA¥znglich
unrichtig, sondern vielmehr als korrekt. Schliesslich liege auch kein Grund fAYa eine
prozessuale Revision im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG (Entdeckung erheblicher neuer
Tatsachen oder Beweismittel) vor. Soweit die Beschwerdef Avuhrerin geltend machen liess,
dass sie al's GeschAxftsfAYzhrerin eines CafA©s (intellektuell) ungeeignet sei, deshalb
ihren Betrieb habe aufgeben mAYissen und es ihr unzumutbar sei, als Wirtin zu arbeiten,
weshalb von dem tieferen Invalidenlohn in einerA VerweisungstAatigkeit auszugehen sei,
stellte sich die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass die
Beschwerdef AVhrerin AYber mehrere Jahre ihren Betrieb habe fAYzhren kAfinnen und
damit ein (rentenausschliessendes) Einkommen erzielt habe. Falls sie nunmehr aus
wirtschaftlichen GrAYanden dieses Einkommen nicht mehr erzielen kAfnne, sei diesein
unfallfremder Faktor (Urk. 2, 6,12/2 und 12/5).

2.2A A A A DemgegenAYiber liess die Beschwerdef AYVzhrerin in ihrer Beschwerdeschrift
vom 9. Juli 2007 (Urk. 1) im Wesentlichen vortragen, dass die Beschwerdegegnerinim
Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 einen InvaliditAatsgrad von 9,66 % errechnet
habe. Da der InvaliditAatsgrad nicht mindestens 10 % betragen habe, sei der

Beschwerdef AYhrerin eine Rente abgesprochen worden. Dies Aandere aber - entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin - nichts daran, dass die Bestimmung betreffend
Rentenrevision (Art. 17 ATSG) anwendbar sei. Der InvaliditAatsgrad der

Beschwerdef AVzhrerin betrage mindestens 60 %. Das von der Beschwerdegegnerin
angenommene I nvalideneinkommen kAfinne die Beschwerdef AYzhrerin nicht erreichen. 1hr
GeschA aftsergebnis habe sich massiv verschlechtert, wie die Steuererkl Aarungen und auch
die Erfolgsrechnungen fAYur die Jahre 2003 und 2004 zeigten. Auch habe es die
Beschwerdegegnerin zu Unrecht abgel ehnt, den genannten Einspracheentscheid in
WiedererwArgung zu ziehen. Schliesslich habe die Beschwerdegegnerin
unzutreffenderweise das Vorliegen eines Revisionsgrundes im Sinne von Art. 53 Abs. 1
ATSG verneint. Mit den Steuererkl Asrungen und Erfolgsrechnungen fAYar die Jahre 2003
und 2004 die erst in den Jahren 2004 beziehungsweise 2005 vorgel egen hAatten, seien
nunmehr neue Beweismittel fAYur die eingetretene massive wirtschaftliche

V erschlechterung vorhanden.



AAAAAAAA Inihrer Beschwerdeschrift vom 28. Februar 2008 (Urk. 12/1) liess die
Beschwerdef A¥hrerin im Wesentlichen geltend machen, dass sie al's Serviertochter ein
CafA®© nur kurze Zeit mit Erfolg habe fAYzhren kAfnnen und schon nach zwei bis drei
Jahren massive Verluste erlitten habe. Da sie a's GeschAoftsfAYzhrerin AYberhaupt nicht
geeignet sei, kAfnne der InvaliditAsatsgradbemessung nicht das Einkommen als Wirtin
zugrundegelegt werden. Als Serviertochter sei sie aber zu 100 % arbeitsunfAchig, weshalb
sie Anspruch auf eine entsprechende Invalidenrente habe. Da die katastrophale
wirtschaftliche Lage schon seit dem Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 bestehe,
habe sie ab 30. Januar 2004 Anspruch auf eine Am ganzeAm Rente. Im Oktober 2006 habe
die BeschwerdefAYzhrerin das CafA© aus wirtschaftlichen GrAYanden zwecks
Schuldentilgung verkaufen mAYzssen. Sie sei seither ohne Einkommen und Verdienst.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin treffe es eben nicht zu, dass es der
Beschwerdef AVhrerin AYber mehrere Jahre hinweg mA9glich gewesen sei, ein
rentenausschliessendes Einkommen zu erwirtschaften. Es stehe fest, dass sich der
GeschArftsgang - nach den Anfangserfolgen von Juni 1999 bis 2001 - ab 2003 katastrophal
entwickelt habe. Auf jeden Fall sei im Oktober 2006 der Versuch der

Beschwerdef A¥hrerin, als SelbstArndigerwerbende ein Einkommen zu erzielen, definitiv
gescheitert. GemAuss dem Zeugnisvon Dr. med. A, vom 23. MAxrz 2006 sei die
Beschwerdef AVzhrerin a's Serviertochter zu 100 % arbeitsunfAchig. In einer
rAY.ckenschonenden behinderungsangepassten TAxrtigkeit bestehe eine 50%ige
ArbeitsfAchigkeit. Eventualiter werde deshalb beantragt, die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit diese den InvaliditAntsgrad neu festlege.
Bei den attestierten ArbeitsunfAchigkeiten handle es sich um SpAxtfolgen des Unfalls aus
dem Jahre 1999.

E.3

3.1A A A A Strittig und zu prAYifen ist, ob es die Beschwerdegegnerin zu Recht abgelehnt
hat, der Beschwerdef AVhrerin ein Revisionsverfahren im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG
(sogenannte Rentenrevision) beziehungsweise von Art. 53 Abs. 1 ATSG (sogenannte

Am prozessuale RevisionAm) durchzuf A¥zhren, nachdem mit in Rechtskraft erwachsenem
Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 (Urk. 7/95) ein solcher Rentenanspruch verneint
worden war.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DiesbhezAYglichist vorweg festzuhalten, dass das
Rentenrevisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht dazu dienen darf, die
rechtskrAsftige - allenfalls sogar unrichtige - SchAstzung der InvaliditAst in Frage zu
stellen (Alexandra Rumo-Jungo, Bundesgesetz AViber die Unfallversicherung, 3. Auflage,
ZAYurich/Basel/Genf 2003, S. 151 mit Hinweisen). Ebenfalls festzuhalten ist, dass das
Revisionsverfahren nach Art. 53 Abs. 1 ATSG nicht dazu dient, eine Unterlassung
nachzuholen, welche auf eine vermeidbare Nachl Aassigkeit zurAYackzufAYzhren ist (Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, ZAYarich/Basel/Genf 2009, N 18 zu Art. 53 ATSG
mit Hinweisen).

E.32

3.2.1A A Mit VerfAY.,gung vom 21. November 2002 (Urk. 7/89), welche mit
Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 (Urk. 7/95) bestAstigt wurde, verneinte die
Beschwerdegegnerin - wie bereits ausgef AYzhrt - den Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin
auf eine Invalidenrente mit der BegrAYandung, dass ein rentenausschliessender



InvaiditAatsgrad von 9,66 % vorliege. Dieser Einspracheentscheid erwuchs in Rechtskraft
(vgl. dazu Sachverhalt Ziffer 1.1).

AAAAAAAA Aufgrund der Formulierung von Art. 17 Abs. 1 ATSG, wonach die
Rente anzupassen ist, wenn sich der InvaliditAatsgrad einer Am RentenbezAY.gerinAm
oder eines Am RentenbezAY.gersAm erheblich Aondere, steht ausser Frage, dass sich die
Beschwerdef Avhrerin, die ja gerade keine Invalidenrente bezieht, nicht auf diese
Bestimmung berufen kann. Auch aus der Marginalie zu Art. 17 ATSG (Am Revision der
Invalidenrente und anderer DauerleistungenAm ) ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber das
Rentenrevisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 1 ATSG lediglich bei laufenden
Invalidenrenten zur VerfAY.gung stellen wollte, aber nicht zur nachtrArglichen

Am berprAYfung eines rechtskrAoftig festgel egten rentenausschliessenden
InvaliditAatsgrades. Mit anderen Worten entfAxllt nach einem verfAY.gten Fallabschluss
(ohne Zusprechung einer Invalidenrente) die MAfglichkeit einer Rentenrevision nach Art.
17 Abs. 1 ATSG, well sich diese Bestimmung allein auf die Revision laufender Renten
bezieht (vgl. dazu zur insoweit entsprechenden Regelung von Art. 22 Abs. 1 atUVG
Rumo-Jungo, aaO., S. 151, wobel darauf hinzuweisen ist, dass der Gesetzgeber mit Art. 17
Abs. 1 ATSG nicht von der bisherigen Regelung abweichen wollte [Kieser, aa.O., N 13 zu
Art. 17 ATSG]).

3.2.2A A Soweit eine Rentenrevision nach Art.17 Abs. 1 ATSG ausgeschlossen ist, weil
wie vorliegend ein rentenausschliessender InvaliditAntsgrad festgelegt worden ist, kann
eine Anpassung an geAanderte unfallkausale VerhAxltnisse im Unfallversicherungsrecht
dadurch bewirkt werden, dass ein RAYackfall oder SpAatfolgen des seinerzeit
rechtskrAxaftig beurteilten Unfallereignisses geltend gemacht werden (Rumo-Jungo, aa.O.,
S. 151 mit Hinwels).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Bea enem RAYckfall handelt es sich um das Wiederaufflackern einer
vermeintlich geheilten Krankheit, so dass es zu Axarztlicher Behandlung, mA fglicherweise
sogar zu (weiterer) ArbeitsunfAchigkeit kommt; von SpAxtfolgen spricht man, wenn ein
scheinbar geheiltes Leiden im Verlaufe | Aangerer Zeit organische oder auch psychische
VerAanderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten Krankheitsbild fAYzhren kA fnnen
(BGE 118 V 296 Erw. 2c mit Hinweisen).

November 2002 (Urk. 7/89) beziehungsweise im Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004
(Urk. 7/95) basierte auf der Aarztlicherseits formulierten Grundlage, dass die

Beschwerdef AVhrer trotz ihrer unfallbedingten BeeintrArachtigungen zu 50 % als

selbstA endigerwerbstAatige Wirtin eines Restaurants/ Caf A©s arbeiten kA fnne. Auf
entsprechende Nachfrage des Rechtsvertreters der BeschwerdefAYzhrerin erklAarte Dr.
med. A. __, SpezialAorztin FMH fAYa Physikalische Medizin und Rehabilitation, am 23.
MA&erz 2006 ausdrAY.cklich, dass die Beschwerdef AYzhrerin - obwohl deren
Gesundheitszustand subjektiv schlechter geworden sai - als Am selbstAandige FAYzhrerin
eines RestaurantsAm zu 50 % arbeitsfAchig sei (Urk. 7/110 Beilage 3 und 4). Daraus ergibt
sich, dass sich der Gesundheitszustand der BeschwerdefAYhrerin in Bezug auf die
AusAYdbung der zumutbaren VerweisungstAxatigkeit nicht verAandert hat, weshalb
insoweit offensichtlich weder ein RAY.ckfall noch eine SpAatfolge im oben genannten
Sinne vorliegen kann. Demzufolge hat die Beschwerdef AYuhrerin auch unter diesem Titel
keinen Anspruch darauf, dass die Beschwerdegegnerin auf ihren rechtskrAsftigen
Rentenentscheid zurAY.ckkommit.



3.3A A A A ZuprAVien bleibt, ob die Voraussetzungen einer Revision im Sinne von Art.
53 Abs. 1 ATSG gegeben sind.

Die Beschwerdef A¥hrerin liess insoweit geltend machen, dass sie mangels Ausbildung und
Qualifikation nicht in der Lage sei, ein CafA© zu fAY4hren. Das werde durch die
Erfolgsrechnungen fAYur die Jahre 2003 und 2004 sowie die entsprechenden

Steuererkl Azrungen belegt. Diese Beweismittel fAYur die eingetretene massive
wirtschaftliche Verschlechterung seien erst nach dem Einspracheentscheid vom 29. Januar
2004 vorgelegen und hAstten vorher nicht beigebracht werden kAfnnen (Urk. 1 S. 6 f. und
Urk. 12/1S. 71.).

die von der Beschwerdef AVzhrerin geltend gemachte mangelnde Ausbildung und
Qualifikation keine neue Tatsache im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG ist. Sie bestand
(wenn AYberhaupt) schon, als die VerfAYgung vom 21. November 2002 (Urk. 7/89) und
der Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 (7/95) erlassen wurden. Dieser Umstand
kann demzufolge nicht als Revisionsgrund dienen. Aber auch die neuen Erfolgsrechnungen
kAfnnen als neue Beweismittel keinen Revisionsanspruch begrAYznden, denn zum einen
hAxtte zumindest die Erfolgsrechnung fAYur das Jahr 2003 in das seinerzeitige
Beschwerdeverfahren (sofern das Rechtsmittel fristgerecht erhoben worden wAzre)
eingebracht werden kAfinnen. Zum anderen sind die von der BeschwerdefAYzhrerin
eingereichten Unterlagen ohnehin nicht geeignet, ihr VVorbringen zu belegen, dass sie nicht
in der Lage sei, selbstAandig ein CafA© zu fAYihren. Die Dokumente fAYa die Jahre 2003
und 2004 belegen lediglich, dass das von der Beschwerdef AYzhrerin seit einigen Jahren
gefAVhrte Caf A©-Restaurant in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist. Ob das
tatsAachlich mit ihrer - nach eigenen Angaben - mangel haften Ausbildung zu tun hat, ist
eine gAonzlich andere Frage und kann durch die neu eingereichten Dokumente von
vornherein nicht belegt werden. Diese Frage nach der zumutbaren VerweisungstAstigkeit
wurde - wie bereits erwArhnt - rechtskrAsftig entschieden; sie kann mit neuen
GeschAoftsunterlagen nicht erneut aufgerollt werden. Am berdies ist daran zu erinnern, dass
Dr. A.___ nochim MAgrz 2006 ausdrAY.cklich bestAstigte, dass es der

Beschwerdef AYzhrerin zumutbar sei, zu 50 % als sel bstArandigerwerbende
GeschAxoftsfAYzhrerin eines Restaurants zu arbeiten (vgl. Urk. 7/100 Beilage 4).
Wirtschaftlicher Misserfolg allein ist jedenfalls kein Revisionsgrund. Entsprechendes gilt
fAYar den Fall, dass die Beschwerdef AVzhrerin, das GeschAxft aufgegeben hat
(beziehungsweise ihre Anstrengungen reduziert hat), Am damit die Differenz zwischen
Erwerbseinbusse mit und ohne Behinderung die Summe erreicht, wo eine 100%ige
InvaliditAat gegeben istAm, wie sie in ihrem Schreiben vom 18. November 2002 (Urk.
7/78) selbst ankAY.ndigte.

AAAAAAAA Ausdem Gesagten ergibt sich, dass die Voraussetzungen von Art. 53
Abs. 1 ATSG fAYa eine prozessuale Revision nicht erfA%4It sind.

3.4A A A A Somit ist festzuhalten, dass der in Rechtskraft erwachsene
Einspracheentscheid vom 29. Januar 2004 (Urk. 7/95), mit der der Anspruch der
Beschwerdef AYhrerin aufgrund eines rentenausschliessenden InvaliditAatsgrades verneint
worden war, nicht in Revision gezogen werden kann, und zwar unter keinem der oben
genannten Titel. Schliesslich dient keines der oben genannten Verfahren dazu, eine
frAYzhere FristversAoumnis zu korrigieren beziehungsweise ungeschehen zu machen.
Demzufolge sind die Beschwerden abzuweisen.



E.4

41A A A A Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde darf obsiegenden

BehA frden oder mit Afffentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der
Regel keine ParteientschAradigung zugesprochen werden. In Anwendung dieser
Bestimmung hat das EidgenA fissische V ersicherungsgericht der SUVA und den privaten
UV G-Versicherern sowie - von SonderfAxrllen abgesehen - den Krankenkassen keine
ParteientschA adigungen zugesprochen, weil sie als Organisationen mit
Afffentlichrechtlichen Aufgaben zu qualifizieren sind (BGE 112 V 361 Erw. 6 mit
Hinweisen).

AAAAAAAA Daanist weiter festzuhalten und demzufolge der obsiegenden
Beschwerde- gegnerin keine ProzessentschA rdigung zuzusprechen (vgl. auch Art. 61 lit. a
ATSG und A§ 34 Abs. 2 des Gesetzes AY4oer das Sozialversicherungsgericht [GSV Ger]).

4.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrerin steht eine ProzessentschArdigung
ausgangsgemAass nicht zu (A§ 34 Abs. 1 GSVGer).

Das Gericht erkennt:

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Ludwig Raymann

- SWICA Versicherungen

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA%zndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AVshrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat (Art. 42 BGG).
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