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Erwagungen

E.8

8.1A A A A Bei diesem Verfahrensausgang hat der BeschwerdefAYzhrer keinen Anspruch
auf eine ProzessentschArdigung. Auch ist die SUVA nicht verpflichtet, ihm die Kosten der
vonihm beim Institut J.___ in Auftrag gegebenen Beurteilung vom 14. Dezember 2007
(Urk. 13/1) und des damit zusammenhA angenden Anwaltsaufwandes (Urk. 13/3) zu
ersetzen. Denn weder ist ersichtlich, inwiefern diese Stellungnahme der Wahrung seiner
Interessen diente, noch dass sie fAYar die schlAVussige Feststellung des medizinischen
Sachverhalts unabdingbar war, wie dies fAYu die EntschArdigung eines Parteigutachtens
praxisgemA ass vorausgesetzt wird (vgl. Urteil des frAYzheren EidgenA fssischen
Versicherungsgerichts vom 7. Juni 2006 i.S. S., U 414/05, Erw. 6 mit Hinweisen, u.a. auf
RKUV 1994 Nr. U 182 S. 47 f. Erw. 3).

AAAAAAAA Auchwenn dieBeurteilung von einem Neurologen unterzeichnet ist, so
beschlAagt sie nAamlich ausschliesslich - von vornherein nicht in seine ZustArndigkeit
fallende - rechtliche Aspekte, indem einzel ne medizinische und andere Unfallakten,
insbesondere VerfAYgung und Einspracheentscheid, im Hinblick auf alfAxallige
WidersprAYache oder LAY.cken sowie auf die Vereinbarkeit der darin enthaltenen
Feststellungen mit der Praxis des Bundesgerichts zur natAYulichen UnfallkausalitAst
organisch nicht hinreichend nachweisbarer Beschwerden nach einer
HWS-Beschleunigungsverletzung kritisch gewAvardigt werden. Eigene medizinische
AbklAarungen waren im Institut J.___ nicht durchgef AYzhrt worden. Dementsprechend
finden sich im Bericht auch keinerlei Feststellungen zum medizinischen Sachverhalt oder
neue Erkenntnisse, die bei der Entscheidfindung hAstten berAYicksichtigt werden
mAYssen.

8.2A A A A Bei der Festsetzung der EntschArdigung, welche die Gerichtskasse dem zum
unentgeltlichem Rechtsvertreter bestellten Anwalt des Beschwerdef AVuhrers zu bezahlen
hat, kA fnnen die K osten des Berichts des Ingtituts J.____ sowie die anwaltlichen
BemAYzhungen im Zusammenhang mit dem entsprechenden Auftrag ebenfalls nicht
berAY.cksichtigt werden. Denn dieser Aufwand erweist sich angesichts der Tatsache, dass
der Bericht in keiner Weise zur KIArrung des Sachverhalts beitrAagt, als unnAftigim
Sinnevon A& 8 Abs. 1 in Verbindung mit A§ 9 der Verordnung AYzber die GebAYshren,

K osten und EntschAadigungen vor dem Sozial versicherungsgericht.

AAAAAAAA Unter BerAYacksichtigung der in der Honorarnote vom 20. Februar
2009 (Urk. 20/2) ausgewiesenen AYzbrigen anwaltlichen BemAYzhungen von 9 Stunden 10
Minuten sowie Barauslagen von Fr. 107.30 zuzAY.glich 7,6 % Mehrwertsteuer ist die
EntschAadigung an Rechtsanwalt Maron bei einem gerichtsAYzblichen Stundenansatz von



Fr. 200.-- auf Fr. 2'073.75 festzusetzen.
Das Gericht erkennt:
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3AAAAAAAA Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers,
Rechtsanwalt JAY.rg Maron, ZAYarich, wird mit Fr. 22073.75 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschAadigt. Der BeschwerdefAVzhrer wird auf A§ 92 ZPO
hingewiesen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt JAY.rg Maron

- Rechtsanwalt Dr. Beat Frischkopf

- Bundesamt fAYur Gesundheit

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids)

5.AAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes AYV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend folgender
Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15.
Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46
BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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