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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich behandelt Beschwerden
aus dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts. Darunter fallen auch Beschwerden aus dem
Bereich des Bundesgesetzes AVber die Unfallversicherung (UVG; Art. 56 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG] in
Verbindung mit A§ 2 des Gesetzes AY4oer das Sozialversicherungsgericht [GSV Ger]).
Nicht zustAandig ist es hingegen zur Beurteilung von Rechtsstreitigkeiten, welche
Zusatzleistungen zu jenen nach UV G zum Gegenstand haben (vgl. RKUV 1990 Nr. U 163
S. 265 sowie A§ 2 GSV Ger). Soweit von der BeschwerdefAYshrerin Leistungen aufgrund
der Zusatzversicherung zur obligatorischen Unfallversicherung geltend gemacht werden
(vgl. auch Urk. 11/78, Urk. 11/85), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

AAAAAAAA Ebenfalsnicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit die
Neubemessung der Invalidenrente rAY.ckwirkend ab 1. Juni 1991 aufgrund eines
InvaliditAatsgrades von 100 %, die Zusprechung einer | ntegritAatsentschAadigung von Fr.
100'000.-- und die Neuberechnung der vom 1. April 1989 bis zum 31. Mai 1991
ausgerichteten Taggelder beantragt wird, da diesbezAYglich kein anfechtbarer
Einspracheentscheid vorliegt, womit es an einem Anfechtungsgegenstand und damit an
einer Sachurteilsvoraussetzung fehlt (BGE 131V 164 Erw. 2.1; 125V 413 Erw. 1aS. 414).

1.2A A A A Zu prAYifen ist somit einzig, ob GrAYinde vorliegen, die ein
ZurAY.ckkommen auf die mit der Rentennachzahlung der Invalidenversicherung
vorgenommene Verrechnung von Fr. 5824.-- (vgl. Urk. 11/43 und 11/46) und auf die
Berechnung der seit dem 1. Juni 1991 ausgerichteten Invalidenrente (vgl. Urk. 11/53)
rechtfertigen.

2AAAAAA

2.1A A A A GemAgss einem allgemeinen Grundsatz des Sozialversicherungsrechts kann
die Verwaltung formell rechtskrAnftige VerfAY.gungen oder Einspracheentscheide, die
nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung waren, in WiedererwArgung ziehen,
wenn sie zweifellos unrichtig sind und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist
(Art. 53 Abs. 2 ATSG). Dieses ZurAY.ckkommen liegt - beim Fehlen eigentlicher
RevisionsgrAYv.nde (vgl. Art. 53 Abs. 1 ATSG) - im Ermessen des VersicherungstrAngers.
Es besteht demnach kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf WiedererwAzgung.
VerfAY.gungen, mit denen das Eintreten auf ein WiedererwA agungsgesuch abgel ehnt wird,
sind grundsAatzlich weder beschwerde- noch einspracheweise anfechtbar (BGE 133 V 50).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitVefAYgung vom 3. August 2006 (Urk. 11/114) ist die AXA auf
das WiedererwArgungsgesuch der BeschwerdefAYzhrerin vom 9. August 2004 (Urk.
11/108) nicht eingetreten. Das Sozial versicherungsgericht ist nach dem Gesagten an diesen
Entscheid gebunden. Zu prAY.fen bleibt das Vorliegen von RevisionsgrAYanden.
22AAAA

2.2.1A A Von der WiedererwArgung ist die so genannte prozessuale Revision von
VerwaltungsverfAY.gungen zu unterscheiden. Danach ist die Verwaltung verpflichtet, auf
eine formell rechtskrAxftige VerfAY.gung zurAY.ckzukommen, wenn neue Tatsachen oder
neue Beweismittel entdeckt werden, die geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung zu fAYhren (BGE 127 V 469 Erw. 2c mit Hinweisen). Erheblich kAfnnen nur
Tatsachen sein, die zur Zeit der Erstbeurteilung bereits bestanden, jedoch

unverschul deterwei se unbekannt waren oder unbewiesen blieben (BGE 119V 184 Erw. 3a,
477 Erw. 1a, je mit Hinweisen).

2.2.2A A Die BeschwerdefAYzhrerin macht geltend, AV4ber die Verrechnung zu viel
erbrachter Taggeldleistungen aus der obligatorischen Unfallversicherung mit der
Nachzahlung von Rentenbetreffnissen der Invalidenversicherung sei nie eine anfechtbare
VerfAY.gung ergangen. Die Verrechnung sei daher unrechtmAsssig erfolgt und die
Beschwerdegegnerin sai zu verpflichten, ihr den verrechneten Betrag, den sie nunmehr mit
Fr. 6812.-- beziffert, zuzAY.glich Zins und Zinseszinsen seit dem 7. Juni 1991
zurAY.ckzuzahlen (Urk. 4).
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A AAAAAAA Estrifft nach der Aktenlage zu, dass die Beschwerdegegnerin AYdoer
die RAY.ckforderung von Taggeldleistungen keine anfechtbare VerfAY.gung erliess,
sondern dies der BeschwerdefAYzhrerin formlos mit Schreiben vom 27. Mai 1991 mitteilte
(Urk. 11/42). Nach der Rechtsprechung ist jedoch nicht jede mangel hafte ErAfffnung
schlechthin nichtig mit der Konsequenz, dass die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen beginnen
kAfnnte. Aus dem Grundsatz, dass den Parteien aus mangel hafter ErAffffnung keine
Nachteile erwachsen dAYurfen, folgt vielmehr, dass dem beabsichtigten Rechtsschutz schon
dann GenAY.ge getan wird, wenn eine objektiv mangelhafte ErAfffnung trotz ihres
Mangels ihren Zweck erreicht. Das bedeutet nichts anderes, als dass nach den konkreten
UmstAanden des Einzelfalles zu prA¥4fen ist, ob die betroffene Partei durch den
gerAYugten ErAfffnungsmangel tatsArachlich irregefA¥hrt und dadurch benachteiligt
worden ist. Richtschnur fAYar die Beurteilung dieser Frageist der auch in diesem
prozessualen Bereich geltende Grundsatz von Treu und Glauben, an welchem die Berufung
auf FormmAengel in jedem Fall ihre Grenze findet. So |Aasst sich mit den GrundsAstzen
des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit nicht vereinbaren, dass ein
Verwaltungsakt wegen mangel hafter ErAfffnung jederzeit ans Gericht weitergezogen
werden kann; vielmehr muss ein solcher Verwaltungsakt innerhalb einer vernAYunftigen
Frist in Frage gestellt werden (BGE 111 V 149 Erw. 4c mit Hinweisen; vgl. auch BGE 134
V 312 Erw, 4.2 mitA Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De Ehemann der Beschwerdef AYzhrerin wandte sich erstmals mit
E-Mail vom 19. MAgrz 2002 an die Beschwerdegegnerin und wies darauf hin, dass
hinsichtlich des verrechneten Betrags von Fr. 5'824.-- keine anfechtbare VerfAY.gung
ergangen sei (Urk. 11/77 S. 2). Diese beinahe elf Jahre nach dem entsprechenden

Verwal tungsakt vorgebrachte RAY.ge ist nach der oben zitierten Rechtsprechung eindeutig
zu spAaxt erfolgt und kann nicht mehr gehAfirt werden. Der Umstand, dass AVJber die zur



Verrechnung mit den nachzuzahlenden Rentenbetreffnissen der Invalidenversicherung
angemel dete Taggel drAY.ckforderung keine anfechtbare VerfAY.gung erging, vermag
deshalb die RechtmAgssigkeit der RAY.ckforderung nicht mehr in Frage zu stellen. Weitere
GrAY.nde, die Zweifel am rechtmAsssigen Vorgehen der Beschwerdegegnerin bei der
RAY.ckforderung und Verrechnung aufkommen liessen, bringt die BeschwerdefAYzhrerin
nicht vor, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

2.2.3A A Soweit die BeschwerdefA¥hrerin AusfAYzhrungen zur HAfhe des fAYar die
Berechnung der Invalidenrente zu berAY.cksichtigenden Erwerbseinkommens macht, ist ihr
entgegenzuhalten, dass die AXA die notwendigen Angaben zum massgebenden
Einkommen beim letzten Arbeitgeber eingeholt hat (vgl. Urk. 11/45, Urk. 11/48, Urk.
11/96), und dass fAYur die Berechnung der Invalidenrente nicht, wie die

Beschwerdef AYhrerin geltend macht, die letzten vor der AuflAflsung des
ArbeitsverhAxltnisses per Ende MAzrz 1989 bezogenen LA hne (vgl. Urk. 4 S.3), sondern
gemArss Art. 15 Abs. 2 Satz 2 UV G der im letzten Jahr vor dem Unfall erzielte Lohn
massgebend ist, der gemAnss Auskunft der Arbeitgeberin Fr. 22'610.-- betrug (Urk. 11/48)
und der in diesem Umfang der Rentenberechnung zugrunde gelegt wurde (Urk. 11/53).
Auch diesbezAYglich liegen somit keine GrAYande vor, um auf die VerfAY.gung vom 26.
August 1991 zurAY.ckzukommen, und die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
abzuweisen.

E.3

3.1A A A A ZuprAYifen bleibt, ob aufgrund der von der Beschwerdef AYzhrerin mit der
Einsprache vom 7. August 2006 (Urk. 11/11 S. 2) erstmals geltend gemachten
Herzbeschwerden, welche offenbar seit Dezember 2002 bestehen und damit eine nach
Erlass der rechtskrAsftigen VerfAY.gung vom 26. August 1991 eingetretene Am nderung
des medizinischen Sachverhalts darstellen, ein Grund zur Ausrichtung weiterer
Versicherungseistungen in Form der beantragten Am bernahme der Heilungskosten besteht
(vgl. Urk. 4 S. 31.).

E.3.2

3.2.1A A Die Versicherungsleistungen werden auch fAY4 RAY.ckfArlle und SpAstfolgen
gewAchrt (Art. 11 der Verordnung AYzber die Unfallversicherung [UVV]). RAY.ckfArlle
und SpAatfolgen stellen besondere revisionsrechtliche TatbestAande dar (Art. 22 UVG;
BGE 127 V 457 Erw. 4b). Bei einem RAY ckfall handelt es sich um das Wiederaufflackern
einer vermeintlich geheilten Krankheit, so dass es zu Agrztlicher Behandlung,

mA Yglicherweise sogar zu (weiterer) ArbeitsunfAchigkeit kommt; von SpAstfolgen spricht
man, wenn ein scheinbar geheiltes Leiden im Verlaufe |Aangerer Zeit organische oder auch
psychische VerAanderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten Krankheitsbild
fAYhren kAfnnen (BGE 118 V 296 Erw. 2c mit Hinweisen). A A

bestehendes Unfallereignis an. Entsprechend kA fnnen sie eine Leistungspflicht der
Unfallversicherung nur auslAfisen, wenn zwischen den erneut geltend gemachten
Beschwerden und der seinerzeit beim versicherten Unfall erlittenen

GesundheitsschA adigung ein natAYalicher und adArquater K ausal zusammenhang besteht
(BGE 118V 296 Erw. 2cin fine).

3.2.2A A Esobliegt der versicherten Person, das Vorliegen eines natAYulichen
Kausal zusammenhangs zwischen dem neuen Beschwerdebild und dem Unfall mit dem im



Sozialversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nachzuweisen. Je grAfsser der zeitliche Abstand zwischen dem Unfall und dem Auftreten
der gesundheitlichen BeeintrAachtigung ist, desto strengere Anforderungen sind an den
Wahrscheinlichkeitsbeweis des natAYalichen K ausal zusammenhangs zu stellen (RKUV
1997 Nr. U 275 S. 191 Erw. 1cinfine). Bei Beweislosigkeit fAallt der Entscheid zu Lasten

A AAAAAAA Dieversicherte Person hat ihrem Arbeitgeber oder dem Versicherer
einen RAY.ckfall oder SpAxtfolgen zu melden, woraufhin ihr vom Versicherer ein
unentgeltliches Formular abzugeben ist, welches vom Arbeitgeber beziehungsweise vom
behandelnden Arzt vollstAendig und wahrheitsgetreu auszufA¥dlen und unverzAY.glich
dem zustAandigen Versicherer zuzustellen ist (Art. 45 f. UVG und Art. 53 ff. UVV; vgl.
auch Maurer, Schwei zerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Auflage, Bern 1989, S. 224 ff.,
insbesondere S. 234). GemAnss Art. 47 UV G in der bis 31. Dezember 2002 gAYdtig
gewesenen Fassung und Art. 43 ATSG, welcher ab 1. Januar 2003 einschlAagig ist, hat der
VersicherungstrArger anschliessend die Begehren zu prAY.fen und die notwendigen
AbklAsrungen und die erforderlichen AuskAY.nfte von Amtes wegen einzuholen. Diese
Regelung ist Ausfluss der im Bereich des Sozia versicherungsrechts geltenden
Untersuchungsmaxime (vgl. auch Maurer, aa.O., S. 247).

3.2.3A A Art. 11 UVV bestimmt, dass bei BezAY.gern laufender Invalidenrenten im Falle
von RAY.ckfAxrllen und SpAxtfolgen bei der GewArhrung der Versicherungsleistungen die
Voraussetzungen von Art. 21 UV G zu beachten sind. GemAurss Art. 21 Abs. 3UVG in
Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 lit. b UV G hat eine rentenbeziehende Person bei
RAY.ckfAnllen und SpAstfolgen Anspruch auf Pflegeleistungen, soweit die

Erwerbsf Achigkeit durch medizinische Vorkehren wesentlich verbessert oder vor
wesentlicher BeeintrAnchtigung bewahrt werden kann. Der Anspruch besteht dabei
unabhAengig davon, ob die Rente noch revidiert werden kann, oder ob die Revision bereits
ausgeschlossen ist, da die versicherte Person das AHV-Alter bereits AV.berschritten hat
(vgl. nachfolgende ErwArgung sowie Maurer, aa.0., S. 382 ff., insbesondere S. 387).

3.3A A A A In der Eingabe vom 9. August 2004, mit welcher die BeschwerdefAYzhrerin
sinngemAoss um WiedererwArgung und Revision der mit VerfAY,gung vom 26. August
1991 zugesprochenen Leistungen ersucht hatte, finden sich noch keine L eistungsbegehren
betreffend die Herzproblematik (vgl. Urk. 11/108). Erstmals mit Einsprache vom 7. August
2006 gegen die VerfAYgung der AXA vom 3. August 2006 beantragte die

Beschwerdef AVzhrerin die Am bernahme der im Zusammenhang mit der Heilbehandlung
der Herzprobleme ab 29. Dezember 2002 entstandenen K osten sowie die Einholung eines
SachverstAandigengutachtens bei einem unabhArngigen Herzzentrum zur Frage der
UnfallkausalitAot der Herzbeschwerden (Urk. 11/115 S. 2). Die AXA verneinte im
angefochtenen Einspracheentscheid vom 16. April 2007 einen entsprechenden Anspruch
mit dem Argument, die Beschwerdef AYzhrerin habe sich nicht auf neue Tatsachen oder
Beweismittel berufen, aufgrund welcher ein Zusammenhang zwischen dem Unfall vom 13.
Januar 1988 und den im Jahr 2002 aufgetretenen Herzbeschwerden bejaht werden kA fnne
(Urk. 2 S. 3f.). Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar trifft es zu, dass der von der
Beschwerdef A¥hrerin behauptete K ausal zusammenhang zwischen den Herzbeschwerden
und dem Unfallereignis vom 13. Januar 1988 aufgrund der heutigen Aktenlage nicht mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht. Ein solcher K ausal zusammenhang kann
aber aus heutiger Sicht auch nicht ohne weliteres ausgeschlossen werden. Ferner hat die



Beschwerdef AYhrerin mit der geltend gemachten Herzproblematik sehr wohl neue
Tatsachen im Sinne einer nachtrAaglichen Am nderung des medizinischen Sachverhalts
behauptet, ohne diese aber rechtsgenAY.glich mit beweiskrAsftigen medizinischen
Berichten zu beweisen. Bei dieser Sachlage wAzre die AXA verpflichtet gewesen, die
Rechtsbegehren des rechtsunkundigen Ehemanns der BeschwerdefAYzhrerin als
sinngemAosse Meldung eines RAY.ckfalls oder von SpAatfolgen des versicherten Unfalls
vom 13. Januar 1988 entgegenzunehmen und der BeschwerdefAYzhrerin oder den sie
behandelnden Am rzten das daf AYar vorgesehene Formular gemAsss Art. 53 Abs. 3UVV in
Verbindung mit Art. 45 UV G auszuhAzndigen. Aufgrund der Untersuchungsmaxime
hAxtte die AXA anschliessend - nach Eingang des ausgefAY4Iten Formulars mit
alfAxalligen Beilagen - allenfalls weitere AbklAarungen vorzunehmen gehabt. Die AXA -
an welche die Sache zurAYackzuweisen ist - wird dies nachzuholen haben und - je nach
Ergebnis der AbklArrungen und unter BerAY.cksichtigung der vorstehend aufgef AVshrten
Rechtsgrundlagen - anschliessend Versicherungsleistungen fAYar die Folgen der
Herzproblematik zu erbringen oder die Ablehnung eines L ei stungsanspruchs aufgrund
dieser Symptome zu verfAY.gen haben. Die Beschwerdeist in diesem Sinne teilweise
gutzuheissen, wobei sich bei diesem Ausgang die beantragten Weiterungen erAYzbrigen
(vgl. Urk. 4 S. 3).

Das Gericht erkennt:

1.A A A A A A DieBeschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgehei ssen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 16. April 2007 insoweit aufgehoben wird, als er den
Anspruch auf Leistungen fAYar die Herzbeschwerden verneint, und eswird die Sache an die
AXA Versicherungen AG zurAY.ckgewiesen, damit diese, nach erfolgter AbklAorung im
Sinne der ErwArgungen, AYzber den Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf Leistungen
fAYar die Herzbeschwerden neu befinde. Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- X.___, unter Beilage einer Kopie von Urk. 11/101

- AXA Versicherungen AG, unter Beilage einer Kopie von Urk. 12, 14 und 15
- Bundesamt fAYar Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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