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Erwagungen

E.21

Streitig und zu prAY.fen bleibt somit die Frage, ob der Beschwerdef AYzhrer aus den
Ereignissen vom 26. September 1986 und vom 22. September 1987 Anspruch auf eine
| ntegritAatsentschAadigung hat.

E.22

Die Beschwerdegegnerin stAYizte ihren Einspracheentscheid auf die Stellungnahme des
Kreisarztes vom 21. August 2006 und vertrat die Auffassung, ein unfallbedingter
IntegritAatsschaden kAfnne nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden (Urk. 11/15 S. 4). In der
Beschwerdeantwort machte sie geltend, beim Ereignis vom 26. September 1986 handle es
sich nicht um einen Unfall. Zumindest habe der Vorfall sicher keinen dauerhaften
unfallbedingten Schaden am linken Auge bewirkt (Urk. 10 S. 1 f). Nach dem zweiten
Ereignis vom 22. September 1987 habe der Beschwerdef AYzhrer nach Abschluss der
Behandlung und Attestierung der vollen ArbeitsfAchigkeit wegen seinem

Ausl Aenderstatus im Dezember 1987 wieder in seine Heimat zurAY.ckkehren mAYzssen.
Der Unfallschein erwAschne eine ArbeitsunfAchigkeit bis zum 2. Dezember 1987. Die
radiol ogisch festgestellten degenerativen VerAanderungen an der WirbelsAaule kA fnnten
gemAwss MEDAS-Gutachten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht auf
den Unfall im Jahre 1987 zurAYackgef A¥hrt werden (Urk. 10 S. 2). Die vom Versicherten
geltend gemachten BeeintrArchtigungen jeglicher Art seien offensichtlich nicht auf die
beiden Ereignisse zurAY.ckzuf AYzhren (Urk. 10 S. 3).

E.23

Der Beschwerdef AVzhrer machte geltend, er habe wegen zwei schweren ArbeitsunfAxallen
bei der SUVA den Antrag auf eine IntegritAatsentschAadigung beziehungsweise eine
Invalidenrente gestellt, welcher jedoch abgelehnt worden sali. Er sei seit dem Unfall
vollumfAznglich arbeitsunfAchig, weshalb er seine damalige Arbeit in der Schweiz
verloren habe und in Ex-Jugoslawien eine Invalidenrente beziehe. Aufgrund der
medizinischen Akten und den gesetzlichen Vorschriften habe er Anspruch auf eine

| ntegritAatsentschA adigung beziehungsweise eine Invalidenrente. Seit dem Unfall sei sein
Gesundheitszustand sehr eingeschrAankt.

A A A A A A

SAAAAAA

3.1 Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz A¥ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) und die Verordnung AY4ber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) in Kraft



getreten und haben in einzelnen Sozialversicherungsgesetzen und -verordnungen zu
Revisionen gefAYzhrt. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine
AY.bergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen sind, die gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende
Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4D, je mit
Hinweisen). Da sich der hier zu beurteilende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2003
verwirklicht hat, gelangen die materiellen Vorschriften des ATSG und der ATSV sowiedie
gestAVizt darauf erlassenen Gesetzes- und Verordnungsrevisionen im vorliegenden Fall
noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2002 in Kraft gewesen sind.

3.2 Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemAnss UV G setzt zunAachst voraus,
dass zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, InvaliditAst,
Tod) ein natAYalicher Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des natAYarlichen
K ausal zusammenhangs sind alle UmstAande, ohne deren Vorhandensein der eingetretene
Erfolg nicht a's eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise beziehungsweise nicht zur
gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist
fAYua die Bgjahung des natAYlichen Kausal zusammenhangs nicht erforderlich, dass ein
Unfall die aleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher StAfrungen ist; es
genAY.gt, dass das schArdigende Ereignis zusammen mit anderen Bedingungen die
kAf{lrperliche oder geistige IntegritAxnt der versicherten Person beeintrAcachtigt hat, der
Unfall mit andern Worten nicht weggedacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene
gesundheitliche StAfrung entfiele (BGE 129 V 181 Erw. 3.1, 406 Erw. 4.3.1, 123V 45
Erw. 2b, 119V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Obzwischen einem schAradigenden Ereignis und einer
gesundheitlichen StAfrung ein natAYarlicher Kausal zusammenhang besteht, ist eine
Tatfrage, worAYzber die Verwaltung beziehungsweise im Beschwerdefall das Gericht im
Rahmen der ihm obliegenden BeweiswAYardigung nach dem im Sozialversicherungsrecht
Av.blichen Beweisgrad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die
blosse MA fglichkeit eines Zusammenhangs genAY.gt fAYar die BegrAYandung eines

L eistungsanspruches nicht (BGE 129V 181 Erw. 3.1, 119V 338 Erw. 1, 118 V 289 Erw.
1b, je mit Hinweisen).3.3A A A A A A A A Nach Art. 24 Abs. 1 UVG des Bundesgesetzes
AV.ber die Unfallversicherung (UVG) hat die versicherte Person Anspruch auf eine
angemessene | ntegritArtsentschAadigung, wenn sie durch den Unfall eine dauernde
erhebliche SchArdigung der kA {rperlichen oder geistigen IntegritAxat erleidet. Die
IntegritAntsentschArdigung wird in Form einer Kapitalleistung gewAshrt. Sie darf den am
Unfalltag geltenden HAfchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht AYzbersteigen
und wird entsprechend der Schwere des IntegritAsntsschadens abgestuft (Art. 25 Abs. 1
UVG).

A A A A A A A A~ ~

34A AAAAAAA VersicherungstrArager und Sozialversicherungsgerichte haben die
Beweise frei, das heisst ohne Bindung an fA{rmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemAwss zu wAYadigen. FAYar das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhArngig davon, von wem sie stammen,
objektiv zu prA¥zen und danach zu entscheiden hat, ob die verfAY.gbaren Unterlagen eine
zuverl Aossige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf es
bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne



das gesamte Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAY:nde anzugeben, warum es auf die
eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes

eines Arztberichtesist also entscheidend, ob der Bericht fAYar die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
begrAY.ndet sind. Ausschlaggebend fAYar den Beweiswert ist grundsAstzlich somit weder
die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme al's Bericht oder Gutachten (BGE 125V 351 E. 3a S. 352).

E.41

Die Beschwerdegegnerin lehnte ihre Leistungspflicht fAYar das erste geltend gemachte
Ereignis vom 26. September 1986, infolge dessen Augenbeschwerden aufgetreten seien,
vollumfAanglich formlos ab, indem sie dem Beschwerdef AYzhrer mit Schreiben vom 5.
November 1986 mitteilte, dass sie vom Vorliegen von Krankheitsfolgen ausgehe, welche
die Unfallversicherung nicht berA%hrten (Urk. 11/8).

E.42

GemAuss Art. 99 Abs. 1 UVG hat der Versicherer AYzber erhebliche Leistungen und
Forderungen schriftliche VerfA¥gungen zu erlassen, wobei er gemAsss Art. 124 lit. b
UVV insbesondere bei KAYarzung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen eine
solche zu erlassen hat. Der Ablehnungsentscheid der Beschwerdegegnerin hAatte
demgemAasss in VerfAYgungsform ergehen mAYssen. Indem die Beschwerdegegnerin die
L eistungsablehnung formlos mitteilte, verletzte sie die gesetzlich vorgesehenen
Formvorschriften. GemAass der hA fchstrichterlichen Rechtsprechung entfaltet jedoch auch
ein fAnlschlicherweise in einem formlosen Verfahren ergangener Entscheid
Rechtswirkung, wenn die betroffene Person nicht innerhalb eines Jahres seit der erfolgten
formlosen Mitteilung an den Unfallversicherer gelangt (BGE 134 V 145, insbesondere Erw.
5).

E.43

Vorliegend ist der BeschwerdefAYzhrer erst am 28. April 2006 mit seinem

L eistungsbegehren an die Beschwerdegegnerin gelangt (Urk. 11/1). In diesem Zeitpunkt
war der Ablehnungsentscheid, mit welchem eine Leistungspflicht gAanzlich, das heisst
auch in Bezug auf eine IntegritAntsentschAzdigung, verneint worden war, jedoch bereitsin
Rechtskraft erwachsen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA EinZurAY.ckkommen auf den Leistungsablehnungsentscheid ist daher
nur noch mAfiglich, falls dieser offensichtlich unrichtig ist und dessen Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist (WiedererwArgung) oder wenn neue Tatsachen oder
Beweismittel entdeckt worden sind, welche geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung zu fA%hren (Revision).

44A A A A Ausden Akten gehen weder Anhaltspunkte fAYur das Vorliegen von
Revisions- noch von WiedererwAogungsgrAYznden hervor. Zu Recht lehnte es die
Beschwerdegegnerin daher ab, auf den Entscheid vom 5. November 1986
zurAY.ckzukommen,

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DiesbezAYglich ist die Beschwerde daher, soweit darauf einzutreten
ist, abzuweisen.



E.51
Zum zweiten Ereignis vom 22. September 1987 ist aufgrund der Akten Folgendes bekannt:

E.5.2

GegenAYiber den MEDA S-Gutachtern schilderte der BeschwerdefAvzhrer das
UnfaJIereignisv!ie foIgt:N Er sei bei der Arbeit aus einer HAhe von etwa 1 A% bis 2 Metern
vom GerAYast rAY.ckwAaerts auf eine Betonplatte (Garagendach) gefallen. (Urk. 12/103 S.
2).

E.53

GemAass dem Unfallschein UV G (Urk. 12/89) wurde dem Beschwerdef AYzhrer ab
Unfalldatum bis zum 15. Oktober 1987, vom 19. bis zum 23. Oktober 1987 und vom 9.
November bis zum 1. Dezember 1987 eine vollumfArngliche ArbeitsunfAchigkeit
attestiert. Vom 23. Oktober bis zum 8. November 1987 und ab dem 2. Dezember 1987
wurde der BeschwerdefAYzhrer als wieder voll arbeitsfArhig qualifiziert.

E.54

Im Rahmen der MEDA S-Begutachtung wurde der Beschwerdef AYshrer orthopAeadisch und
psychiatrisch begutachtet.

AAAAAAAA DerorthopAadische Teilgutachter Dr. med. B, , FMH
OrthopAxadische Chirurgie, kam zum Schluss, die radiologisch nachgewiesenen diskreten
degenerativen VerAanderungen an Hals- und LendenwirbelsAaule seien in ihrem Ausmass
altersentsprechend und hielt fest, diese stAYznden mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht mit dem Sturzereignis von 1987 in Zusammenhang. Bei sehr guter
Beweglichkeit der WirbelsArnule finde sich keine ErklAarung fAYur die geklagten
Beschwerden (Urk. 12/103 S. 12).

AAAAAAAA Derpsychiatrische Gutachter Dr. med. C.___, FMH Psychiatrie und
Psychotherapie, kam zum Schluss, beim Beschwerdef AVzhrer liege eine psychogene

Am berlagerung (ICD-10 F54) seines zugrunde liegenden chronischen Schmerzsyndroms
vor. Es gehe dabei um unspezifische und lang anhaltende psychische StA frungen wie
Sorgen, Aangstliche Erwartungen und depressive Verstimmungen, die sowohl von seinen
kAqrperlichen Beschwerden, aber auch und insbesondere von seiner aussichtslosen
sozio-familiAzren Lage beziehungsweise von seiner finanziellen Notlage herrA%hrten. Die
psychogene Am berlagerung sei allmAshlich seit dem Unfall 1987 aufgetreten und stehe
eindeutig in Verbindung mit der Akzentuierung seiner sozio-familiAaren Probleme, nicht
zuletzt auch als Folge des Krieges in Kosovo. Der BeschwerdefAYzhrer habe all seine
Hoffnung auf eine mA fgliche Rente gesetzt, worin er im Sinne eines sekundAaren
Krankheitsgewinns die LAfjsung vieler seiner Probleme sehe (Urk. 12/103 S. 14).

AAAAAAAA Zusammenfassend stellten die Gutachter im Wesentlichen folgende
Diagnosen (Urk. 12/103 S. 14):

- Chronisches cerviko-cephales und lumbo-vertebral es Schmerzsyndrom nach Sturz am 22.
September 1987

0 Osteochondrose C6/7 und L5/S1

- Psychogene Am berlagerung seines zugrunde liegenden chronischen Schmerzsyndroms
(ICD-10 F54)



55A A A A Der Kreisarzt Dr. med. D.___konnte gemAass Stellungnahme vom 21.
August 2006 (Urk. 11/9) aufgrund der Akten (inklusive MEDAS-Gutachten) keine
Wahrscheinlichkeiten fAYar einen unfallbedingten I ntegritAstsschaden finden.

56A A A A Das MEDAS-Gutachten Aoussert sich zwar nicht explizit zum Thema
IntegritAatsschaden, genAYgt aber im Am brigen den genannten Beweisanforderungen
(Erw. 3.4) und | Aasst insgesamt eine Beurteilung der Frage der natAYalichen KausalitAot -
und damit im Zusammenhang auch des I ntegritAstsschadens - zu.

A AAAAAAA Diegestellten Befunde und die Schlussfolgerungen der Gutachter
fAYzhren zum Schluss, dass organisch keine unfallbedingte SchAadigung nachweisbar ist.
GestAVizt darauf und angesichts des langen Zeitablaufs seit dem Unfallereignis ist ohne
Weiteres davon auszugehen, dass die kAfrperlichen Beschwerden nicht mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit in einem natAYalichen K ausal zusammenhang zum
Unfallereignis vom 22. September 1987 stehen. Selbst wenn die natAYuliche KausalitAst
bejaht wAYarde, wAsre aufgrund der bekannten Befunde das Bestehen eines relevanten
IntegritAntsschadens zu verneinen.

AAAAAAAA Die psychischen Probleme des Beschwerdef AYhrers stehen gemAoss
dem psychiatrischen Teilgutachter eindeutig in Verbindung mit der Akzentuierung seiner
psychosoziaen Probleme, weshalb auch diesbezAY.glich das Bestehen eines natAYarlichen
Kausal zusammenhanges zum Unfallereignis zu verneinen ist.

AAAAAAAA Mangels eines natAYulichen Kausal zusammenhanges zwischen
sAemtlichen geklagten Beschwerden und dem Unfallereignisist somit keine
I ntegritAntsentschA adigung geschul det.

6 AAAAAAAA Zusammenfassend ist die Beschwerde gemAnss dem Gesagten
abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

7AAAAAA A A Nachdem der BeschwerdefAYzhrer trotz zweimaliger Aufforderung
(Urk. 4 und Urk. 16) keinen ZustellungsempfAznger in der Schweiz bezeichnet hat,
unterbleibt androhungsgemAass eine Zustellung des vorliegenden Entscheides an diesen.
Das fAYur ihn bestimmte Exemplar wird zu den Akten genommen. Die dreissigtArgige
Beschwerdefrist beginnt fAYar den BeschwerdefAYzhrer ab 12. Dezember 2008 zu laufen.

Das Gericht erkennt:

SAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt
- Bundesamt fAYur Gesundheit

AAAAAAAAAA DasUrteil fAYa den BeschwerdefAYzhrer liegt bei den
Gerichtsakten zur Abholung bereit.

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach



Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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