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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A X.___ istvon Beruf gelernte Krankenschwester. Sie arbeitete jahrelang am
Y. asNachtwache im Umfang von 60 % und versorgte daneben ihre Familie mit drei
Kindern. Am 5. Februar 1992 stAY4zte sie zu Hause von einem Stuhl. Es bestand danach
aufgrund eines lumboradikul Aaren Syndroms bei einer traumatisierten Spondylosisthesis
L5/S1 eine gAanzliche ArbeitsunfAchigkeit zunAachst bis Ende Juli 1992 (Urk. 11/ZM?7,
11/ZM9). Bereits zuvor hatte X.___ihr ArbeitsverhAxltnis am 27. Februar 1992 auf Ende
Mai 1992 gekAvandigt (Urk. 11/1V/40/4). Ab 1. August 1992 trat sie eine Stelle als
Krankenschwester bei der Z._ im Umfang von ca. 85 % an. Dieses Pensum reduzierte sie
ab 1. Juli 1993 auf rund 50 % und bezog daneben fAYu eine ArbeitsunfAchigkeit von 50 %
Taggelder der Unfallversicherung (Urk. 11/Z24 S. 2, 11/I1V/31/2, 11/R4).

Unfallversicherer des Y., der ZAVaich Versicherungs-Gesellschaft, fAYar die Folgen
des Unfallsvom 5. Februar 1992 ab 1. Juli 1995 eine Invalidenrente auf der Basis eines
InvaliditAatsgrades von 45 % und eines versicherten Jahresverdienstes von Fr. 52755.70
zugesprochen (Urk. 11/238). Mit VerfAY.gung vom 20. April 1995 sprach ihr die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich ab 1. Juli 1994A eine Rente der
Invalidenversicherung auf der Basis eines InvaliditAstsgrades von 52 % zu (Urk.
111V/2711).

1.2A A A A Am 24. April 2004 zog sich X.____bei einem Sturz eine Schulterverletzung
zu, die operativ versorgt werden musste (Urk. 11/M5, 11/M19). Das Resultat war
unbefriedigend, es entwickelten sich ein Morbus Sudeck im rechten Arm und in der rechten
Hand und eine frozen shoulder am rechten Schultergelenk (Urk. 11/M 28, 11/M30). Das
ArbeitsverhAxltnisbei der Z._ wurde ihr daraufhin auf den 30. April 2006 gekAYandigt
(Urk. 11/31). Seitens der Invalidenversicherung wurde ihr mit VerfAY.gung vom 16.
Februar 2006 gestAYizt auf einen InvaliditAatsgrad von 100 % ab 1. Oktober 2004 eine
ganze Rente zugesprochen (Urk. 11/1V/A).

AAAAAAAAA MitVefAYgung vom 5. Juli 2006 stellte die Winterthur

Schwei zerische V ersicherungs-Gesell schaft (heute: AXA Versicherungen AG) als
Unfalversicherer der Z._ die Heilbehandlungsleistungen und die Taggeldleistungen ein.
Sie sprach der Versicherten ab 1. Juli 2006 eine Invalidenrente auf der Basis einer
InvaliditAat von 100 % zu. Der Ermittlung des versicherten Verdienstes legte sie Art. 24
Abs. 4 der Verordnung AVber die Unfallversicherung (UVV) zugrunde. Sie errechnete so
als massgebenden Lohn fAY4 die Rente einen Betrag von Fr. 57'538.--, der dem Lohn
entspreche, den die Versicherte s Angestelltedes Y. gemAass den Angaben des
ehemaligen Arbeitgebers im Jahr vor dem zweiten Unfall vom 24. Februar 2004 bel einem



Pensum von 60 % erzielt hAxtte. Sie ermittelte unter BerAl.cksichtigung der Rente der
Invalidenversicherung (Urk. 11/1V/27, 11/1V/6, 11/1V/A) eine KomplementAgarrente von
monatlich Fr. 2'355.-- (Urk. 11/41 S. 4).

AAAAAAAAA Inder Einsprache dagegen vom 7. September 2006 zeigte sich die
Versicherte mit der RentenhAfhe nicht einverstanden und verlangte eine monatliche Rente
von Fr. 5'231.30 und weiter die Zusprache von Heilbehandlungen in Form eines
Dauerrezeptes fAYa Voltaren retard 75 mg (Urk. 11/50). Die Winterthur wies die
Einsprache mit Entscheid vom 21. Februar 2007 vollumfAznglich ab (Urk. 11/54=Urk. 2).

2AAAAAAAAA Dagegen liessdie Versicherte am 16. MAxarz 2007 Beschwerde
erheben, erneut die Ausrichtung einer KomplementAarrente von Fr. 5'231.30, von
Heilbehandlungen in Form des Medikamentes Voltaren retard 75 mg sowie von

L ymphdrainagebehandlungen fAYur die rechte ExtremitAxt beantragen (Urk. 1 S. 2). In der
Beschwerdeantwort vom 6. Juli 2007 (Urk. 10) liess die Winterthur die Abweisung der
Beschwerde beantragen (Urk. 10 S. 2). Am 19. Juli 2007 wurde der Schriftenwechsel als
geschlossen erklAart (Urk. 12).

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1LAAAAAAAAA Unbestritten und aufgrund der Aktenlage erstellt ist, dass die
Beschwerdef A¥hrerin nach dem zweiten Unfall nun gAanzlich arbeitsunfAshig ist und
keiner Erwerbsarbeit mehr nachgehen kann, weshalb sich ein InvaliditAatsgrad von 100 %
ergibt (Urk.1S.4,10S. 3).

AAAAAAAAA Stittigund zu prAYifen ist jedoch, welcher versicherte Verdienst der
Rentenberechnung zugrunde zu legen ist und ob noch Anspruch auf Heilbehandlungen nach
der Rentenzusprache besteht.

2AAAAAA

2.1A A A A Nach Art. 15 des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung (UVG)
werden Taggelder und Renten nach dem versicherten Verdienst bemessen (Abs. 1). Als
versicherter Verdienst gilt fAYar die Bemessung der Taggelder der |etzte vor dem Unfall
bezogene Lohn, fAYur die Bemessung der Renten der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall
bezogene Lohn (Abs. 2). GemArss Abs. 3 erl Aosst der Bundesrat Bestimmungen AYzber
den versicherten Verdienst in SonderfAxllen, namentlich bei: (a) langdauernder

Taggel dberechtigung (b) Berufskrankheiten; (c) Versicherten, die nicht oder noch nicht
den berufsAYzblichen Lohn erhalten; (d) Versicherten, die unregelmAussig beschAxftigt
sind.

22AAAAAAAAA GestAVizt auf Art. 15 Abs. 3 UVG hat der Bundesrat in Art. 24
der Verordnung AV.ber die Unfallversicherung (UVV) unter dem Titel "M assgebender
Lohn fAYa Renten in SonderfAallen” ergArnzende Vorschriften erlassen.

AAAAAAAAA Absatz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass wenn die Rente mehr als
fAY.unf Jahre nach dem Unfall beginnt, der Lohn massgebend ist, den die versicherte Person
ohne den Unfall im Jahr vor dem Rentenbeginn bezogen hAstte, sofern er hAfher ist a's der
letzte vor dem Unfall erzielte Lohn.

AAAAAAAAA Absaz 4 sieht vor, dass wenn die BezAY.gerin beziehungsweise der
BezAY.ger einer Invalidenrente einen weiteren versicherten Unfall erleidet, der zu einer
hAfheren InvaiditAat fAYshrt, fAYar die neue Rente der Lohn massgebend ist, den die



versicherte Person im Jahre vor dgm letzten Unfall bezogen hAztte, wenn frAYVzher kein
versicherter Unfall eingetreten wA®sre. Ist dieser Lohn kleiner als der vor dem ersten
versicherten Unfall bezogene Lohn, so ist der hAfhere Lohn massgebend.

2.3A A A A Dielnvalidenrente betrAagt bei VollinvaiditAat 80 Prozent des versicherten
Verdienstes; bei TeilinvaliditAat wird sie entsprechend gekAYarzt (Art. 20 Abs. 1 UVG).
Hat die versicherte Person Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung (1V) oder auf
eine Rente der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV), so wird ihr eine
KomplementAarrente gewAshrt; diese entspricht in Abweichung von Artikel 69 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) der
Differenz zwischen 90 Prozent des versicherten Verdienstes und der Rente der 1V oder der
AHV, hAchstens aber dem fAYa Voll- oder TeilinvaliditAat vorgesehenen Betrag. Die
KomplementAarrente wird beim erstmaligen Zusammentreffen der erwAchnten Renten
festgesetzt und lediglich spAsteren Am nderungen der fAYa FamilienangehAfrige
bestimmten Teile der Rente der IV oder der AHV angepasst (Art. 20 Abs. 2 UVG).

2.4A A A A Nach der Festsetzung der Rente werden gemAsss Art. 21 Abs. 1 UVG der
BezAY.gerin die Pflegeleistungen und K ostenvergA¥itungen (Art. 10-13) gewAxchrt, wenn
sie: an einer Berufskrankheit leidet (lit. a), unter einem RAY.ckfall oder an SpAstfolgen
leidet und die ErwerbsfAchigkeit durch medizinische V orkehren wesentlich verbessert oder
vor wesentlicher BeeintrAachtigung bewahrt werden kann (lit. b), zur Erhaltung der
verbleibenden ErwerbsfAchigkeit dauernd der Behandlung und Pflege bedarf (lit. c),
erwerbsunfAchig ist und ihr Gesundheitszustand durch medizinische Vorkehren wesentlich
verbessert oder vor wesentlicher BeeintrAnchtigung bewahrt werden kann (lit. d).

2.5A A A A Die Verwaltung als verfA¥gende Instanz und - im Beschwerdefall - das
Gericht dAYafen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen AYV.berzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fAallen. Die blosse MAfglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts genAY.gt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung, die es von allen mAfglichen Geschehensabl Arufen
als die wahrscheinlichste wAYardigt (BGE 126 V 353 Erw. 5b S. 360 mit Hinweisen; vgl.
BGE 130 111 321 Erw. 3.2 und 3.3 S. 324 1.).

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdef AVhrerin bezog als Folge des ersten Unfalls ab 1. Juli 1995
bereits eine Rente der Unfallversicherung, als sie am 24. Februar 2004 den zweiten Unfall
erlitt. Nachdem dieser zweite Unfall die damalige InvaliditAat vergrAfssert hat, ist der nun
vom zweiten Unfallversicherer (Art. 100 Abs. 3 UVV) auszurichtenden neuen Gesamtrente
der versicherte Verdienst nach der Regelung von Art. 24 Abs. 4 UVV zu Grunde zulegen.
Darin stimmen auch die Parteien AYzberein. Unklarheit besteht dabei jedoch, welche
Faktoren bel der Lohnbestimmung nach Art. 24 Abs. 4 UVV einzubeziehen sind.

3.2A A A A Die Beschwerdegegnerin bestimmte den massgebenden Lohn dadurch, dass
sedasY.  anfragte, welches Einkommen die Versicherte im Jahr vor dem zweiten
Unfall, also zwischen 24. Februar 2003 und dem 23. Februar 2004 verdient hAxatte, wenn
sie dort weiterhin al's Krankenschwester in ihrem ursprA¥znglichen Pensum von 60 %
gearbeitet hAntte (Urk. 11/33). Das Y. beantwortete diese Frage mit total Fr. 57'537.70
(Fr. 46'551.95 Grundlohn, Fr. 7'106.40 Schichtzulagen, Fr. 3'879.35 13. Monatslohn; Urk.



11/33). Dieses Einkommen verglich die Beschwerdegegnerin mit demjenigen, das die
Beschwerdef A¥hrerin im gleichen Zeitraum erzielt hAatte, wenn sie bei der Z._ zu 60 %
gearbeitet hAntte (Urk. 11/34). GemAagss den von diesem Arbeitgeber eingereichten

L ohnabrechnungen (Fr. 3'117.-- Grundlohn bei rund 50%-Pensum, Urk. 11/34) wAare der
Lohn deutlich kleiner gewesen al's das erwAshnte, hypothetische Einkommenam Y.
weshalb die Beschwerdegegnerin den Verdienst desY._ von rund Fr. 57'538.-- fAYur die

Neuberechnung der Rente als massgeblich erachtete (Urk. 2S.2). AAAAAAAAA

3.3A A A A Die Beschwerdef AYzhrerin wendet nun dagegen ein, massgebend sei nicht die
Entwicklung, dieihr Einkommenim Y. bei eéinem Pensum von 60 % gemacht hAztte,
Vielmehr hAxtte sie, wenn sie keinen Unfall erlitten hAstte, im Jahr vor dem zweiten
Unfal eine 100%-Stelle als Krankenschwester/Stationsschwester innegehabt. Die erste
Stelle habe sie aus familiAzren GrAYanden nur teilzeitig versehen, die zweite jedoch aus
gesundheitlichen GrA¥znden. Die Ausweitung des Pensums sei kein nachtrAaglich
erfundener Wunsch sondern eine wirtschaftliche Notwendigkeit gewesen, da 1992 das
Ehescheidungsverfahren anhArngig gemacht worden sei (Urk. 1 S. 5). Diese
Pensumserweiterung, die ohne zweiten Unfall eingetreten wAzre, sei bei der
Rentenberechnung nun zu berAYacksichtigen. Es sei daher ein Einkommen von Fr. 95'897..--
der Berechnung zugrunde zu legen, das einem 100%-Pensum als Krankenschwester
entspreche (Urk. 1 S. 7).

A A A A A A A A A~ ~

34AAAAAAAAA GrundsAstzlich wird bei der Rentenberechnung der versicherte
Verdienst nach einem Unfallereignis nicht mehr verAanderten UmstAanden angepasst.
Dies gilt jedoch nicht im Fall einer sogenannten revisionsweisen Neufestsetzung einer
Rente nach einem neuen Unfall mit der Folge einer erhAfhten InvaliditAat. Bei diesem
Spezialfal soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der versicherte Verdienst vor
dem zweiten Unfall aus einem bestimmten Grund nicht "normal" war, wasim AY.brigen bei
allen AnwendungsfAxllen von Art. 24 UVV Voraussetzung ist (BGE 122 V 101; Urteil des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 27. April 2001 in Sachen L., U 110/00). Im
Falle von Art. 24 Abs. 4 UVV muss dieser Grund auf eine TeilinvaliditAst aus einem
frAYheren Unfall zurAYackgef AYzhrt werden kA fnnen. Es muss also der Fall vorliegen,
dassim Zeitpunkt des neuen Unfalles bereits aus einer festgesetzten (BGE 123V 45)
unfallbedingten InvaliditAat nur noch ein reduzierter Lohn verdient wird. Um somit nicht
die neue Rente auf diesem reduzierten Einkommen bemessen zu mAYssen, wie es die
Regel von Art. 15 Abs. 2 UV G vorsehen wAYarde, wurde die Sonderregelung von Art. 24
Abs. 4 UVV geschaffen. Esist dabei auf den hypothetischen Lohn abzustellen, den die
versicherte Person im Jahr vor dem letzten Unfall bezogen hAstte, wenn sie frAYzher
keinen versicherten Unfall erlitten hAxtte, es sei denn, der so ermittelte Lohn sei niedriger
als der vor dem ersten versicherten Unfall bezogene Lohn (BGE 123V 51).

3.5A A A A Im Einspracheentscheid schloss die Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 127 V 165, 123 V 45) aus, dass eine
mutmassliche PensumserhA fhung bei teil zeitlichen Angestellten bei der
Verdienstberechnung berAY.cksichtigt werden kAfnne. Es sai nur die allgemeine
Lohnentwicklung zu beachten (Urk. 2 S. 2).

AAAAAAAAA DieseAuffassung findet weder im Gesetz noch im Verordnungstext
eine StAY4ze. Die von der Beschwerdegegnerin erwAchnten Entscheide betreffen - wie die
Beschwerdef A¥hrerin richtig darlegt - erstmalige Neufestsetzungen von Renten im
Rahmen von Art. 24 Abs. 2 UVV, bei denen einzig der langen Dauer zwischen Unfall und



der Rentenfestsetzung und der damit einhergehenden Gefahr der VerAanderungen der
allgemeinen Lohnentwicklung zu Ungunsten einer versicherten Person Rechnung getragen
werden soll (BGE 127 V 165). Der Sinn und Zweck von Art. 24 Abs. 4 UVV ist esjedoch
gerade, den wegen eines ersten Unfalls geArnderten beruflichen UmstAznden (hinsichtlich
TAastigkeit und Einkommen) Beachtung zu schenken, was der Bundesrat mit der LAfsung,
Wahl des hypothetischen Einkommens ohne den ersten Unfall getan hat. Aus den
bundesgerichtlichen Entscheiden zu Art. 24 Abs. 4 UVV wird denn auch deutlich, dass es
Aufgabe des Unfallversicherersist, bei Vorliegen einer InvaiditAat vor einem zweiten
Unfall die KausalitAst zwischen einem (reduzierten) Einkommen vor diesem Unfall und
den Folgen des ersten Unfalles zu AV.berprAY4fen sowie den hypothetischen Verlauf des
TAatigkeitsbereichs und des Einkommens ohne den ersten Unfall zu ermitteln (Urteile vom
30. Juli 2004 in Sachen M., U 324/03, Erw. 3.1, und vom 27. Juni 2007 in Sachen H., U
467/06, Erw. 3.2).

3.6A A A A DieBeschwerdefAVuhrerin arbeitete als ausgebildete K rankenschwester
wAgchrend 10 Jahren in der Nachtwacheim Y. in einem Pensum von 60 % (Urk.
11/1V/40/1), wo sie im Unfalljahr 1992 einen Grundiohn von Fr. 35.16 pro Stunde und Fr.
1'002.50 pro Monat an Zulagen fAYur die Nachtwache verdiente (Urk. 11/21). Als Grund
fAYua die Aufgabe dieser TArtigkeit gab sie im KAYandigungsschreiben vom 27. Februar
1992 an, sie wolle zuerst das Familienleben geniessen und sich spAster wieder eine Stelle
als Krankenschwester suchen (Urk. 11/1V/40/4). Ihre Kinder waren im Jahr der
KAY.undigung dieses ArbeitsverhAnltnisses 15, 16 und 19 Jahre alt (Urk. 11/1V/41/2). Das
ab 1. August 1992 eingegangene ArbeitsverhAxltnis bei der Stiftung ZAYarcher
Blutspendedienst SRK betrug zunAschst 85 % und war mit Fr. 4'508.-- pro Monat
entlAfhnt (Urk. 11/1V/39/2). Wegen RAY.ckenschmerzen fiel die Beschwerdef AVuhrerin
Anfang 1993 fAYa mehrere Wochen aus (Urk. 11/R3) und wurde seitens der ZAYurich
Versicherungs-Gesellschaft orthopArdisch begutachtet (Urk. 11/ZM12). Dabei erzAchlte
die BeschwerdefAYzhrerin Dr. med. A, gegenAYer, die BerufsAanderung sei vor dem
Unfall geplant gewesen, allerdings in eine andere Richtung. Sie habe sich fAYar eine
Schwestern-K aderschul e angemeldet gehabt. Diese PIAane seien vom Unfall durchkreuzt
worden (Urk. 11/ZM12 S. 3). Die Beschwerdef AYzhrerin wurde dann auch von ihrem
behandelnden Arzt Dr. med. B.___, Facharzt fAYa Innere Medizin, speziell
Rheumaerkrankungen, wegen bel astungsabhAangiger lumbaler RAY.ckenschmerzen mit
Ausstrahlungen ins rechte Bein ab 1. Juli 1993 durchwegs fAYar 50 % arbeitsunfAchig
erklAart (Urk. 11/ZM13). Dr. A.___kam in seinem Gutachten zu Handen der ZAYurich
vom 9. Dezember 1994 zum Schluss, eine TArtigkeit als Krankenschwester in der Pflege
im Spital sai aufgrund der RAY.ckenprobleme, die das Heben von Lasten

verunmA Yglichten, nicht mehr zumutbar, die TAztigkeit im Blutspendedienst erscheine s
angepasst und adArquat (Urk. 11/ZM19 S. 5). In der Folge wurde ihr am 10. Juli 2005
fAYa eine unfallbedingte InvaliditAst von 45 % von der ZAYaich
Versicherungs-Gesellschaft eine Rente zugesprochen.

3.7A A A A Eskann aufgrund des ErwAchnten festgestellt werden, dass die
BeschwerdefAVhrerin ihre alte Stellebeim Y. zwar nicht wegen des ersten Unfalles
aufgegeben hat. Vielmehr entsprach dies einer schon |Aranger gehegten Absicht einer
beruflichen VerAonderung, nachdem die Kinder keiner nAcheren Betreuung mehr bedurft
hatten. Im Zeitpunkt des zweiten Unfalles im Jahr 2004 jedoch arbeitete sie in einem auf 50
% reduzierten Umfang beim Z.___, was seinen Grund im ersten Unfall von 1992 hatte,



weshalb die BeschwerdefAYzhrerin im Zeitpunkt des zweiten Unfalles aus unfallbedingten
GrAYznden und wegen einer bestehenden unfallbedingten InvaliditAst nur ein reduziertes
Einkommen erzielte (Art. 24 Abs. 4 UVV).A

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Esbestehen hingegen auch keine konkreten Beweise dafAYar, dass
die BeschwerdefAYzhrerin ohne den ersten Unfall die von ihr dem Arzt gegenAYioer
erwAchnte zusAatzliche Ausbildung mit einem Karrierenschritt und einem entsprechenden
Einkommen angetreten hAatte. Die Darstellung der KAYzndigungsgrAYznde im Schreiben
vom 27. Februar 1992 deuten auf eine andere Absicht fAYa die KAYindigung hin. Damit ist
es zwar mAfglich, dass sich die Beschwerdef AYzhrerin ohne den ersten Unfall
weitergebildet und vor dem zweiten Unfall mithin als Schulassistentin gearbeitet hAxtte,
AY.berwiegend wahrscheinlich ist esjedoch nicht. Denn es ist auch nicht ganz einzusehen,
weshalb sie diese Ausbildung nicht spAster, als die Unfallfolgen nach 1992 nicht mehr so
akut waren, angestrebt hatte. Denn Axarztlich bescheinigt wurde ihr einzig eine
unfallbedingt eingeschrAankte ArbeitsfAchigkeit fAYa die eigentliche TAstigkeit als
Krankenschwester und dies aufgrund der HebetAstigkeiten in der Pflege, welche als
Schulassistentin, mithin bei der Betreuung und Am berwachung der Ausbildungen der
Pflegenden, wohl eher nicht mehr so hArufig vorgekommen wAxzren.

3.8A A A A Nach Angaben der Z.___im Arbeitgeberbericht vom 30. August 1993 war das
von der Beschwerdef AVzhrerin ab 1. August 1992 angetretene (nur) 85%ige Pensum durch
die Am ffnungszeiten zum Blutspenden bestimmt (Urk. 11/1V/35/2). Mit keinem Wort
erwAchnte dieser Arbeitgeber gesundheitliche Probleme der Versicherten, die Anlass fAYar
das |eicht reduzierte Pensum oder einen reduzierten Lohn gegeben hAatten. Dadurch, dass
zudem ab 1. August 1992 keine ArbeitsunfAchigkeit mehr attestiert worden war, liegt
zusammen mit diesen Angaben des Arbeitgebers der Schluss nahe, dass die

Beschwerdef A¥hrerin nicht aus gesundheitlichen GrAYinden (Urk. 1 S. 5) diese Stellein
diesem Umfang gewAchlt hatte. Dem widersprechen auch die V orbringen der

Beschwerdef AYzhrerin nicht, dass die Kinder damals fast erwachsen und ein grA fsseres
Arbeitspensum mA fglich und aufgrund von finanziellen GrAY:nden notwendig gewesen sei
(Urk. 1 S.5). Entgegen ihrer Ansicht (Urk. 1 S. 6) kann hingegen bei der Festlegung des
versicherten Verdienstes nach Art. 24 Abs. 4 UVV nicht einfach die Ansicht der
Invalidenversicherung A¥bernommen werden, wonach die Beschwerdef AYzhrerin im
Rahmen der InvaliditAntsbemessung ab 1. Juli 1993 im Gesundheitsfall a's zu 100 %
ErwerbstAxtige eingestuft wurde (Urk. 11/1V/30/1). Dieser Entscheid basierte einzig auf
den Aussagen der BeschwerdefAYzhrerin, sie hAxtte ab 1. September 1992 im Rahmen der
berufsbegleitenden Ausbildung zu 100 %A gearbeitet (Urk. 11/1\V/32/7), ohne dass - wie
gezeigt wurde - fAYar die fragliche Ausbildung/Weiterbildung konkrete Anhaltspunkte
bestanden.

3.9A A A A Ohneden ersten Unfall hAxtte die BeschwerdefA¥hrerin somit mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit - vor dem zweiten Unfall im Jahr 2004 - die Stelle bei
der Z._ im Umfang von 85 % versehen. Wegen wiederaufflackernder Unfallfolgen ab
dem Jahr 1993 wurde dieses Pensum in der Folge auf 50 % reduziert. Bel einem Pensum
von 85 % hAztte die Beschwerdef AVzhrerin - wie aus den Angaben des Arbeitgebers vom
27. Januar 2006 zu schliessen ist - im Jahr vor dem zweiten Unfall monatlich Fr. 5095.30 (x
13) und damit jAchrlich Fr. 66'238.90 verdient (Lohn bei 100 %-Pensum: Fr. 5'994.45;
Urk. 11/25). Dieses Einkommen ist hAfher als dasjenige, das sie vor dem ersten Unfall im
Y. bei einem Pensum von 60 % verdient hatte (Art. 24 Abs. 4 UVV; Urk. 11/71),



weshalb dieses hA fhere Einkommen von Fr. 66'238.90 fAYur die Berechnung der Rente
massgebend ist.

3.10A A A Die von der Beschwerdegegnerin ab 1. Juli 2006 auszurichtende monatliche
Normalrente (80 % des versicherten Verdienstes von Fr. 66'238.90) wAYarde beim
InvaliditAstsgrad von 100 % gerundet Fr. 4416.-- betragen (Art. 20 Abs. 1 UVG).

AAAAAAAAA DieKomplementAarrente (Art. 20 Abs. 2 UVG) betrAcgt dagegen
bei 90 % des versicherten Verdienstes von Fr. 66'238.90 (Fr. 59'615.--), abzAY.glich der
ganzen Invalidenrente von monatlich Fr. 1'961.-- (x12 = Fr. 23'532.--; Urk. 11/IV/A),
jAghrlich Fr. 36'083.-- oder monatlich Fr. 3007.--. Damit AV.bersteigt die Normalrente die
K omplementAxrrente, weshalb die KomplementAarrente zur Auszahlung gelangt. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt teilwei se gutzuheissen.

4A AAAA A DieBeschwerdefAVhrerin |Arsst sodann den Antrag auf weitere
Heilbehandlungen nach der Festsetzung der Rente stellen (Urk. 1 S. 1). Bei dieser Frage
handelt es sich um einen separaten Anspruch auf der Grundlage von Art. 21 UV G, AYber
den die Beschwerdegegnerin zwar nicht verfAY.gt Urk. 11/41), sich im Einspracheentscheid
jedoch in der Folge geArussert hat (Urk. 2 S. 3 Ziff. 2.4).

AAAAAAAAA Nach Darstellung des behandelnden OrthopAaden Dr. med. C._

der D.___ vom 19. Juni 2006 applizierte die BeschwerdefAVzhrerin Lymphdrainagen am
rechten Arm. Objektiv gesehen vermochte der Arzt keine Besserung festzustellen, er
erwAzhnte jedoch, dass subjektiv fAYar die Versicherte eine sol che bestehe und empfahl
intermittierend eine solche Behandlung. Daneben stellte er ein Dauerrezept fAYar das
Schmerzmittel Voltaren retard aus und schloss die Behandlung ansonsten ab (Urk.
11/M31).

AAAAAAAAA Esistder Beschwerdegegnerin bei dieser Sachlage Recht zu geben,
dass durch beide Massnahmen weder wesentliche Besserungen des Gesundheitszustandes
fAYua die erwerbsunfAchige Versicherte auszumachen sind, noch diese vor einer
wesentlichen BeeintrAachtigung bewahrt werden kann (Art. 21 Abs. 1 lit. d UVG). Eine
"positive Beeinflussung" des Zustands durch diese Massnahmen, wie dies die
Beschwerdef A¥hrerin geltend machen |Arsst (Urk. 1 S. 9), reicht fAY4r einen Anspruch
nicht aus.

A5A A A A A NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende
Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen.

AAAAAAAAA Unter BerAYcksichtigung dieser GrundsAstze ist die grA fsstenteils
unterliegende Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der BeschwerdefAYzhrerin eine leicht
reduzierte ProzessentschAradigung von Fr. 2'000.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Baraus agen)
Zu bezahlen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 21. Februar 2007 aufgehoben, und es
wird festgestellt, dass die Beschwerdef A¥hrerin ab dem 1. Juli 2006 Anspruch auf eine
KomplementAarrente von Fr. 3007.-- hat. Im AYzbrigen wird die Beschwerde abgewiesen.



3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine Prozess-entschArdigung von Fr. 2'000.-- (inkl. Barauslagen
und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Daniel Wenger

- Rechtsanwalt Guy Reich

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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