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Beschwerdefihrerin

vertreten durch Rechtsanwalt Jirg Leimbacher
Advokaturbtiro Leimbacher und Sadeg
Marktgasse 34, Postfach, 8180 Bulach
gegen

HelsanaUnfal AG

Zurichstrasse 130, 8600 Dubendorf
Beschwerdegegnerin

vertreten durch Helsana Versicherungen AG
Versicherungsrecht

Postfach, 8081 Zurich Helsana

Nachdem die Helsana Unfall AG der bei ihr unfallversicherten X._ mit Verfligung vom
16. Mérz 2006 (Urk. 8/K16) aufgrund der am 22. Oktober 2003 unfallbedingt erlittenen
Huftverletzung eine I ntegritatsentschadigung von 20 % zugesprochen und die
Taggeldleistungen mit der Begriindung, die Versicherte verletze ihre
Schadenminderungspflicht, per 30. Juni 2006 eingestellt hatte und die gegen diese
Verfligung erhobene Einsprache (Urk. 8/K20) mit Entscheid vom 5. Februar 2007 (Urk. 2)



abgewiesen worden war;
nach Einsicht in

die Eingabe der Versicherten vom 9. Marz 2007 (Urk. 1), mit der sie Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 5. Februar 2007 (Urk. 2) erheben liess mit folgendem Antrag:

m Es sei der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 5. Februar 2007 aufzuheben
und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der Beschwerdefihrerin ab 1. Juli 2006 eine
auf 50 % Invaliditét beruhende Invalidenrente auszurichten;

mit Entschadigungsfolge zul asten der Beschwerdegegnerin.m

die auf Abweisung der Beschwerde schliessende Beschwerdeantwort der Helsana Unfall
AG vom 17. April 2007 (Urk. 7),

die Replik vom 21. Mai 2007 (Urk. 12) und die Duplik vom 6. Juni 2007 (Urk. 15)
sowie die tbrigen Verfahrensakten;
in Erwégung, dass

nach Art. 21 Abs. 4 Satz 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) einer versicherten Person die Leistungen voribergehend
oder dauernd gekurzt oder verweigert werden kdnnen, wenn sie sich einer zumutbaren
Behandlung oder Eingliederung ins Erwerbsleben, die eine wesentliche Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit oder eine neue Erwerbsmaglichkeit verspricht, entzieht oder sie sich
solchen Massnahmen widersetzt,

die versicherte Person vorher schriftlich gemahnt und auf die Rechtsfolgen hingewiesen
werden muss, wobei ihr eine angemessenen Bedenkzeit einzurdumen ist (Art. 21 Abs. 4
Satz 2 ATSG),

Behandlungs- oder Eingliederungsmassnahmen, die eine Gefahr fur Leben und Gesundheit
darstellen, nicht zumutbar sind (Art. 21 Abs. 4 Satz 3),

die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid im Wesentlichen
ausfuhrte, dass sich die Beschwerdefiihrerin zu Unrecht geweigert habe, ihr unfallbedingt
geschédigtes Huftgelenk endoprothetisch versorgen zu lassen, und dass diese zumutbare
Operation gemass einhelliger medizinischer Beurteilung mit hoher Wahrscheinlichkeit zur
Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit gefuhrt hatte, weshalb die Taggeldleistungen
gestutzt auf Art. 21 Abs. 4 ATSG per Ende Juni 2006 eingestellt worden seien und auch der
Anspruch auf eine Invalidenrente zu verneinen sei, da durch die genannte Hiftoperation
noch eine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes erreicht werden konnte (was e
contrario aus Art. 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Unfallversicherung [UVG] folge),

demgegeniber die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen geltend machen liess, dass sie erst
57 Jahre at sai und gemass statistischen Werten noch 31,79 Jahre |eben werde, weshalb sie
- dadie durchschnittliche Lebensdauer der fraglichen Huftgelenksprothesen lediglich 15
Jahre betrage - sich wahrscheinlich im hohen Alter nochmals einer Huftoperation
unterziehen misste oder in den letzten Lebeng ahren unter erheblichen Beschwerden zu
leiden hétte, weshalb ihr eine derartige Operation zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
zumutbar sei und der Zeitpunkt der Operation noch einige wenige Jahre hinauszuschieben
sei (Urk. 1und 12),



strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin ihre Taggeldleistungen zu Recht per
Ende Juni 2006 einstellte und den Anspruch auf eine Invalidenrente verneinte, weil sich die
Beschwerdefihrerin einer zumutbaren Operation, die voraussichtlich ihre volle
Arbeitsfahigkeit wieder hergestellt hétte, verweigerte oder ob die Beschwerdefihrerin sich
zu Recht auf den Standpunkt stellte, dass eine solche Operation noch unzumutbar sei,

vorweg festzuhalten ist, dass selbst die Beschwerdefiihrerin anerkannte, dassmdie
Implantation einer Huftprothese unter Umstanden eine zumutbare Heilbehandlungm sei und
dass eine solche Behandlung mit grosser Wahrscheinlichkeit zu einer wesentlichen
Verbesserung ihrer Arbeitsfahigkeit fuhren wirde (Urk. 1 S. 5),

auch aufgrund der medizinischen Einschatzungen von Dr. med. Y., Facharzt FMH fir
manuelle Medizin, vom 29. September 2005 (Urk. 9/M20), des beratenden Arztes der
Beschwerdegegnerin, Dr. med. Z.___, vom 30. November 2005 (Urk. 9/M21) sowie von
Assistenzarzt Dr. med. A.__ und Chefarzt Dr. med. B.___vonder C.___ Klinik vom 19.
Januar 2006 (Urk. 9/M22) feststeht, dass die fragliche Hiftoperation medizinisch zumutbar
ist und dass die Beschwerdefihrerin nach erfolgter Operation mit grosser
Wahrscheinlichkeit wieder zu 100 % in ihrem angestammten Beruf als Coiffeuse arbeiten
kodnnte,

sich der Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach ihr - da sie noch relativ jung sei - eine
Huftoperation noch nicht zumutbar sei, weil die durchschnittliche Lebensdauer von
Huftprothesen zu kurz sei (vgl. dazu auch die m Bestdtigungm des behandelnden Arztes Dr.
med. D.___ vom 19. Juni 2006), nicht als stichhaltig erweist, da nach hochstrichterlicher
Praxis die Zumutbarkeit einer Operation bejaht wird, wenn es sich erfahrungsgeméss um
einen unbedenklichen, nicht mit L ebensgefahr verbundenen Eingriff handelt, der mit
mindestens Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine vollige Heilung oder immerhin eine
wesentliche Besserung des Leidens mit sich bringt (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Art.
21 Rz. 60 mit Hinweis auf BGE 105V 179), was vorliegend - wie soeben ausgefiihrt - der
Fal igt,

im Ubrigen - angesichts der Entwicklungen der medi zinischen Wissenschaften - noch vollig
offen ist, wie lange dereinst (in funfzehn oder mehr Jahren) die durchschnittliche

L ebensdauer von Huiftprothesen sein wird, weshalb der sinngemésse Einwand der
Beschwerdefuhrerin, wonach sie sich im Abstand von jeweils 15 Jahren bisins hohe Alter
hinein einer stetigen Abfolge von Huftoperationen zu unterziehen hétte, ebenso ins Leere
zielt wie ihre Uberlegungen zur Verhaltnismassigkeit einer dritten Hiiftgel enksimplantation
angesichts der Uberhaupt in Betracht fallenden Rentenleistungen (Urk. 1 S. 6),

aus den Akten weiter ersichtlich ist, dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefihrerin -
wiein Art. 21 Abs. 4 ATSG vorgesehen - auf die Folgen ihrer Weigerung, sich einer
zumutbaren Operation zu unterziehen, hingewiesen hat (vgl. Urk. 8/K11) und die
Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 5. Dezember 2005 (Urk. 8/K13) an ihrer
Weigerung festhielt, weshalb sich die Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin auch in
formeller Hinsicht als rechtens erwelst,

sich nach dem Gesagten die VVorgehensweise der Beschwerdegegnerin, ihre Leistungen
gestutzt auf Art. 21 Abs. 4 ATSG einzustellen, weil sich die Beschwerdefihrerin weigerte,
sich einer zumutbaren Operation zu unterziehen, als gesetzeskonform erweist, weshab die
Beschwerde abzuweisen ist;



erkennt das Gericht:

1 Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Jurg Leimbacher

- Helsana Versicherungen AG

- Bundesamt fur Gesundheit

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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