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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsAatzlich nur
RechtsverhAnltnisse zu AVberprAY4fen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustArndige
Verwal tungsbehA frde vorgAengig verbindlich - in Form einer VerfAY.gung bzw. eines
Einspracheentscheids - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die VerfAY.gung bzw.
der Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer
Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine VerfAY.gung bzw. kein
Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164 Erw. 2.1, 125V 414 Erw. 1a, 119 Ib 36
Erw. 1b, je mit Hinweisen).

1.2A A A A Mit ZwischenverfA¥gung vom 28. Juli 2006 |ehnte die Beschwerdegegnerin
diegegen Dr. A.____und Dr. C.___ erhobenen EinwAznde ab, ohne AYiber die behauptete
GehAf{rsverletzung im Rahmen der Begutachtung durch Dr. D.___ zu verfAY.gen (Urk. 2
S. 9 Dispositiv-Ziffer 1). Zu Recht hat die Beschwerdegegnerin darAY4er nicht verfAYgt,
da die behauptete GehA frsverletzung einen Einwand darstellt, der nicht im Rahmen der
Behandlung von RAY.gen im Sinne von Art. 44 ATSG erhoben werden kann, sondern
gegebenenfallsim Verfahren gegen einen spAateren Leistungsentscheid zu erheben ist.
DiesbezAY.glich liegt somit gar kein Anfechtungsobjekt vor und die aufgeworfene Frage
kann nicht Streitgegenstand bilden. In diesem Punkt ist daher auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.2

21A A A A GemAsossArt. 49 Abs. 1 ATSG hat der VersicherungstrAager AYzber

L eistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die
betroffene Person nicht einverstanden ist, schriftlich VerfAYgungen zu erlassen.

L eistungen, Forderungen und Anordnungen, die nicht unter Artikel 49 Abs. 1 fallen,
kAfnnen in einem formlosen Verfahren behandelt werden (Art. 51 Abs. 1 ATSG). Die
betroffene Person kann den Erlass einer VerfAY.gung verlangen (Art. 51 Abs. 2 ATSG).
Gegen VerfAYggungen kann innerhalb von 30 Tagen bei der verfAY.genden Stelle
Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrensleitende
VerfAY.gungen (Art. 52 Abs. 1 ATSG). Gegen Einspracheentscheide oder VerfAY.gungen,
gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, kann Beschwerde erhoben werden (Art.
56 Abs. 1 ATSG).

22A A A A InBGE 132V 93 hat das Ei dgenAﬂs:si sche Versicherungsgericht erwogen, der
Anordnung einer Begutachtung komme kein VerfA¥sgungscharakter zu (BGE 132 V 106
Erw. 5.2.10). Um eine solche Anordnung handelt es sich beim Verwaltungsakt vom 29. Mai



2006 (Urk. 10/76). Mit diesem wurde gegenAYzoer dem BeschwerdefAYzhrer lediglich
formlos mittels Realakt die vorgesehene Beweismassnahme erAfffnet.

unterscheiden sei zwischen der Anordnung einer Expertise und dem Entscheid AYber diein
der Folge geltend gemachten Ausstands- und AblehnungsgrAY.inde gegenAYzber der Person
des Gutachters. Erhebt die versicherte Person substanziierte Einwendungen, welche eine
Befangenheit der an der Begutachtung mitwirkenden sachverstAandigen Person im Sinne
gesetzlicher Ausstands- und AblehnungsgrAY.nde zu begrAYzanden vermA9igen, hat der
VersicherungstrArger eine VerfAY.gung zu erlassen. Dabei hat das EidgenA fissische
Versicherungsgericht daran festgehalten, dass VerfAYagungen, mit denen substanziiert
vorgetragene gesetzliche Ausstands- und AblehnungsgrAYande abgel ehnt wurden,
selbstAendig anfechtbar sind, weil sie fAYur die versicherte Person einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kAfnnen. Zu Einwendungen anderer Art wie etwa
angeblich mangelnde Fachkunde oder die ZugehA frigkeit zu einer bestimmten
Fachrichtung der mitwirkenden SachverstAandigen hat der VersicherungstrAager im
Rahmen der BeweiswAYardigung in der EndverfAY.gung AYzer das Leistungsbegehren
Stellung zu nehmen (BGE 132V 108 f. Erw. 6.5).

23A A A A GemAossArt. 44 Abs. 1 ATSG ist der VersicherungstrAcger, falls er zur
AbklAxrrung des Sachverhaltes ein Gutachten einer oder eines unabhArngigen
SachverstAandigen einholen muss, verpflichtet, der versicherten Person deren oder dessen
Namen bekannt zu geben. Die versicherte Person kann den Gutachter aus triftigen
GrAY.nden ablehnen und Gegenvorschl Aage machen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Personen, die Entscheidungen A%zber Rechte und Pflichten zu treffen
oder vorzubereiten haben, treten in Ausstand, wenn sie in der Sache ein persAfnliches
Interesse haben oder aus anderen GrAYanden in der Sache befangen sein kAfnnten (Art. 36
Abs. 1 ATSG).

2.4A A A A In seinem invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid BGE 132 V 93
beschAxftigte sich das EidgenA fissische Versicherungsgericht eingehend mit der Tragweite
von Art. 44 ATSG. Dabei hielt es unter anderem fest, dass die Regelung, dass die
versicherte Person im Geltungsbereich des ATSG den Gutachter aus triftigen GrAYzanden
ablehnen kA fnne, AV4ber die gesetzlichen AusstandsgrA¥ande gemAsss Art. 10 des
Bundesgesetzes AV4ber das Verwaltungsverfahren (VWVG) und Art. 36 Abs. 1 ATSG
hinausgehe. Das ATSG Arussere sich selbst jedoch nicht, welche GrAY.nde - neben den
AusstandsgrA¥anden - AmtriftigAm im Sinne der genannten Bestimmung seien (BGE 132
V 107 f. Erw. 6.4). In der Folge setzte sich das EidgenA fissische Versicherungsgericht
eingehend mit der in der Literatur an seiner bisherigen Rechtsprechung erhobenen Kritik
auseinander, wonach EinwAende gegen die fachliche Qualifikation eines
SachverstAendigen nicht zu einer selbstArndigen Anfechtbarkeit des (entsprechenden
Zwischen-) Entscheides fAYzhrten. Im Ergebnis hielt es an seiner bisherigen
Rechtsprechung fest, dass bei Entscheiden AYzber Ablehnungen dann keine Anfechtbarkeit
gegeben sei, wenn andere alsdiein Art. 36 Abs. 1 ATSG festgelegten AusstandgrAYande
vorgebracht wAYurden. Zu unterscheiden sei nAemlich zwischen Einwendungen formeller
und Einwendungen materieller Natur: Die gesetzlichen AusstandsgrAYande (vgl. Art. 10
VWV G und Art. 36 Abs. 1 ATSG) zAchlten zu den Einwendungen formeller Natur, weil sie
geeignet seien, Misstrauen in die Unparteilichkeit des SachverstAandigen zu erwecken.
Einwendungen materieller Natur kA fnnten sich zwar ebenfalls gegen die Person des



Gutachters richten. Sie beschl A¥zgen jedoch nicht dessen Unparteilichkeit. Oft seien sie
von der Sorge getragen, das Gutachten kAfnne mangel haft ausfallen oder jedenfalls nicht
im Sinne der zu begutachtenden Person. Solche Einwendungen seien in der Regel mit dem
Entscheid in der Sache im Rahmen der BeweiswAYardigung zu behandeln. So habe
beispiel sweise die Frage, aus welcher medizinischen Fachrichtung ein Gutachten
einzuholen ist, nichts mit AusstandsgrAYanden, sondern mit der BeweiswAYardigung zu tun.
Es bestehe kein Anlass, die Beurteilung von RAY.gen, welche AViber die gesetzlichen
AusstandsgrA¥ande hinausgehen und Fragen beschlagen, die zur BeweiswAYardigung
gehAfren, vorzuverlegen. Dies widerspreche dem Grundsatz des einfachen und raschen
Verfahrens (BGE 132V 108 f. Erw. 6.5).

2.5A A A A Das EidgenAfssische Versicherungsgericht bestAxatigte in seinem Urteil in
Sachen SUVA gegen D. vom 18. August 2006 (U 178/04), Erw. 3.5, ausdrAY.cklich, dass
diese GrundsAztze auch im Bereich der Unfallversicherung gAYdtig seien: Im Falle der
Geltendmachung von gesetzlichen Ausstands- und AblehnungsgrAYanden sai mittels
(Zwischen-) VerfAY.gung darAYzber zu befinden. Im Falle von materiellen Einwendungen
gegen den ins Auge gefassten Gutachter sei in der Regel durch eine einfache Mitteilung
darauf hinzuweisen, dass darAY.ber im Rahmen der BeweiswAYardigung mit dem
Entscheid in der Sache befunden werde.

E.3

3.1A A A A Streitig und zu prA¥fen ist, ob Ausstands- oder AblehnungsgrAY.nde gegen
Dr.A. __undDr.C.___ vorliegen.

A A A A A A A A

grundsAatzlich die gleichen Ausstands- und AblehnungsgrAYinde, wie sie fAYar Richter
vorgesehen sind. Danach ist Befangenheit anzunehmen, wenn UmstAande vorliegen, die
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit zu erwecken. Bei der Befangenheit
handelt es sich allerdings um einen inneren Zustand, der nur schwer bewiesen werden kann.
Es braucht daher fAYur die Ablehnung nicht nachgewiesen zu werden, dass die
sachverstAandige Person tatsAachlich befangen ist. Es genAY.gt vielmehr, wenn
UmstAende vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der

V oreingenommenheit zu begrAY.nden vermA fgen. Bei der Beurteilung des Anscheins der
Befangenheit und der Gewichtung solcher UmstArande kann jedoch nicht auf das subjektive
Empfinden einer Partel abgestellt werden. Das Misstrauen muss vielmehr in objektiver
Weise a's begrA¥andet erscheinen. Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung, welche den
Arztgutachten im Sozialversicherungsrecht zukommt, ist an die Unparteilichkeit des
Gutachters ein strenger Massstab anzusetzen (BGE 132V 109 Erw. 7.1, 120V 364 Erw. 3).

3.2A A A A Die Beschwerdegegnerin machte geltend, es treffe nicht zu, dassDr. C.__
und Dr. A.___ abhAangig und damit befangen seien. Denn weder der Umstand, dass sich
ein Gutachter bereits eilnmal mit einer Person befasst habe, noch eine rege gutachterliche
TAxtigkeit erwecke den Anschein der Befangenheit. Ebenso wenig stelle fehlende fachliche
Qualifikation einen Umstand dar, der Misstrauen in die UnabhArngigkeit eines Gutachters
wecken kAfnnte (Urk. 2 S. 8).

3.3A A A A Der BeschwerdefAYzhrer wandte im Wesentlichen ein, dass weder Dr. A,
noch Dr. C.___ als Gutachter fAYur die von der Beschwerdegegnerin vorgesehene
Begutachtung akzeptiert werden kAfinne, datriftige AblehnungsgrA¥ande im Sinne von
Art. 44 ATSG vorlAagen. Zudem sei bei diesen Amrzten davon auszugehen, dasssieim



Rahmen ihrer TAntigkeit beim E.___vorwiegend fAvar Versicherungsgesellschaften tAxtig
seien, mithin die notwendige UnabhAzngigkeit nicht gegeben sai (Urk. 1 S. 9).

E.4

4.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrer brachte unter Hinweis auf BGE 132 V 376 vor, dass
die MEDAS die Namen der mit dem Begutachtungsauftrag befassten FachAgrzte und ihre
fachliche Qualifikation bekannt geben mAYssten. Anders kA finne es auch im

UV G-Begutachtungsverfahren nicht sein (Urk. 1 S. 7).

A A A A A A A A

A AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin hat am 29. Ma 2006 in Form einer einfachen
Mitteilung an den BeschwerdefAYhrer eine interdisziplinArre Begutachtung imE._
vorgeschlagen (Urk. 10/76 = Urk. 3/4). Dabei handelt es sich um einen Real akt und nicht
um eine beschwerdef Achige prozessleitende VerfAY.gung (vgl. BGE 132 V 106 Erw.
5.2.10). In ErgAenzung zu dieser Mitteilung gab die Beschwerdegegnerin mittels einer
Liste diein den fAYar die beabsichtigte polydisziplinAare Begutachtung notwendigen
Fachbereichen tAatigen Am rzteteams namentlich bekannt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA InBGE 132V 376 kam das EidgenA fssische Versicherungsgericht in
Auslegung von Art. 44 ATSG zum Schluss, diese Bestimmung komme auch dann zum
Zuge, wenn eine Gutachterstelle, im konkreten Fall eine MEDAS, mit der DurchfAYzhrung
der Begutachtung beauftragt werde. Da die Versicherer im Zeitpunkt der Anordnung eines
Gutachtens oft nicht wAY.ssten, welche Am rztinnen und Am rzte einer Gutachterstelle zum
Team gehAffrten, das die Begutachtung durchfAYzhren werde, kAfinnten sieim Zeitpunkt
der Anordnung eines Gutachtens allenfalls eine ganze Liste von Namen mit potenziellen
Gutachtern auflegen, was indessen wenig Sinn mache. BezAY.glich der praktischen
Schwierigkeit einer vorgArengigen Namensnennung hat das Gericht erwogen, Art. 44
ATSG regle den Zeitpunkt der Bekanntgabe der Namen der sachverstAandigen Personen
nicht ausdrAYzcklich. Vom Normzweck her sei jedoch von einer vorgAangigen Mitteilung
auszugehen. Die Bestimmung fordere indessen nicht, dass die Namensnennung gleichzeitig
mit der Anordnung AV.ber die durchzuf A¥hrende Begutachtung zu erfolgen habe. Ein
Zusammenlegen der beiden Mitteilungen sei zwar zweckmAsssig und rationell, jedoch im
Rahmen der Begutachtung durch eine Gutachterstelle aus sachlichen GrAYanden oftmalsA
nicht praktikabel. Es mAY.sse daher genAY.gen, wenn die Namen der Gutachter der
versicherten Person erst zu einem spAateren Zeitpunkt erAfffnet werden. In jedem Fall
mAY.sse dies aber frAYzhzeitig genug erfolgen, damit sie in der Lage sei, noch vor der
eigentlichen Begutachtung ihre Mitwirkungsrechte wahrzunehmen (BGE 132 V 385 f. Erw.
8.3-4).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Indem die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefAVihrer dieam E._
tAatigen Am rzte ihren medizinischen Fachbereichen entsprechend auflistete und ihm zur
Kenntnis brachte, hatte der BeschwerdefAVshrer die MAfglichkeit, gegen sAemtliche

Am rzte Ausstands- und AblehnungsgrAYande geltend zu machen. Zwar war in jenem
Zeitpunkt noch nicht bekannt, welche von diesen aufgelisteten Am rzten sich im Rahmen
einer Begutachtung konkret mit ihm zu befassen haben werden. Dies ist aber auch nicht
weiter von Relevanz. Denn anhand der Liste war der Beschwerdef AVuhrer sehr wohl in der
Lage zu erkennen, ob es sich dabei um Fachpersonen handelt, gegen die er aus
persAfnlichen GrAYunden EinwAxrnde hArtte geltend machen kA fnnen, setzen doch
insbesondere triftige AblehnungsgrAY.nde im Sinne von Art. 44 ATSG voraus, dass die
Gutachterin oder der Gutachter der versicherten Person entweder aus einem frAYzheren



Kontext (etwa einer frAYzheren Begutachtung oder Behandlung) persAfnlich oder,

bei spiel sweise aufgrund von Publikationen, sonst wie namentlich bekannt ist. Ob dies der
Fall ist, kann die versicherte Person erkennen, wenn ihr die in Aussicht genommene
Begutachtungsi nstitution genannt und eine Liste der an dieser Ingtitution tAstigen
Gutachter und Gutachterinnen abgegeben wird, worauf sie allfAxllige persAfinliche
Ausschliessungs- respektive AblehnungsgrAYznde oder andere triftige GrAYande im Sinne
von Art. 44 ATSG vorbringen kann (SZS 2005 S. 479 mit Hinweisen).

AAAAAAAA Vordesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin
die vom EidgenA Yissischen Versicherungsgericht in BGE 132 V 376 aufgestellten
GrundsAatze betreffend die Bekanntgabe der Gutachternamen nicht verletzt hat.

4.2A A A A Weiter brachte der BeschwerdefAYzhrer vor, es |Aagen fachliche
AblehnungsgrA¥.nde gegen dieam E.__ tAatigen Amrzte, insbesondere Dr. A, vor
(Urk. 1 S. 8). Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtsim Urtell vom 14. Juli 2006 in Sachen R. (I 686/05, | 698/05) machte
er geltend, es genAYge nicht, dass vor den Namen der einzelnen in Frage kommenden
Gutachter die Fachbereiche ausgefAYzhrt wAYarden, ohne dass gleichzeitig mitgeteilt
werde, ob die entsprechenden Am rzte AVberhaupt AY.oer eine genAYagende fachliche
Qualifikation in den genannten Bereichen verfAY.gen. Dahelfe auch die Internetseite des
Gutachtensinstituts nicht weiter (Urk. 1 S. 7 f.). Ausserdem handleessich bei Dr. A.
der A¥zber keinen Facharzttitel Neurologie FMH verfAY.ge, um einen nicht genAY.gend
qualifizierten Arzt, um im Rahmen einer interdisziplinAaren Begutachtung bei einem
HalswirbelsAaulen (HWS-)Distorsionstrauma als Gutachter zu fungieren (Urk. 1 S. 8).

AAAAAAAA Indiesem Zusammenhang gilt es zwischen Einwendungen formeller
und Einwendungen materieller Natur zu unterscheiden. Dabei zAchlen die gesetzlichen
AusstandsgrA¥vande (vgl. Art. 10 VWV G und Art. 36 ATSG) zu den Einwendungen
formeller Natur, weil sie geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des
SachverstAandigen zu erwecken. Einwendungen materieller Natur kA fnnen sich zwar
ebenfalls gegen die Person des Gutachters richten. Sie beschlagen jedoch nicht dessen
Unparteilichkeit. Oft sind sie von der Sorge getragen, das Gutachten kA fnne mangel haft
ausfallen oder jedenfalls nicht im Sinne der zu begutachtenden Person. Solche
Einwendungen sind in der Regel mit dem Entscheid in der Sache im Rahmen der
BeweiswAYurdigung zu behandeln (BGE 132 V 108 f. Erw. 6.5).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DasEidgenAf(ssische Versicherungsgericht hat weder in seinem
Entscheid BGE 132 V 93 noch BGE 132 V 376 weiter prAczisiert, inwieweit die fachliche
Qualifikation der Gutachter der versicherten Person bekannt zu geben ist. Indes hielt esin
seinem Urteil in Sachen S. vom 7. September 2006, | 193/05, Erw. 5.4 fest, dass an den
Nachweis der fachlichen Qualifikation der SachverstAandigen keine AYzberhAfhten
Anforderungen zu stellen sind. Art. 44 ATSG verlangt denn auch nicht, dass das Fachgebiet
oder die Spezialausbildungen eines Gutachters aufzufA¥zhren sind. Vielmehr hat die
Nennung der Aarztlichen Speziaisierung zu genAY.gen, denn aufgrund des Fachtitels,
dessen Erlangung reglementiert ist, lassen sich hinreichende RAY.ckschlAYsse auf den
beruflichen Werdegang und die durchlaufene Aus- und Weiterbildung bis hin zum
Speziaarzt ableiten. Am berdies betrifft die Frage, ob der beigezogene Gutachter
sachkundig ist oder nicht, eine Frage der BeweiswAYurdigung und ist daher allenfalls bei
der WAYzdigung des Gutachtens in Betracht zu ziehen (BGE 132 V 108 f. Erw. 6.5 mit
Hinweisen).



AAAAAAAA Dergegendiefachliche Qualifikation von Dr. A.____ gerichtete
Einwand des Beschwerdef AYzhrers betrifft somit weder einen gesetzlichen Ausstands- oder
Ablehnungsgrund gemAsss Art. 36 ATSG noch einen triftigen Grund gemAsss Art. 44
ATSG, zumal die behauptete fehlende Sachkunde eines Gutachters kein Misstrauen in die
Unparteilichkeit eines Gutachters zu wecken vermag. Vielmehr ist bei der WAYardigung
des Gutachtens in Betracht zu ziehen, dass ein Gutachter wegen der Fachrichtung, die er
angehA{Irt, oder aus anderen GrAYanden fAYur die Begutachtung ungenAY.gend sachkundig
war.

43A A A A Der BeschwerdefAYzhrer wies darauf hin, dassDr. C.___ vorwiegend fAYar
Versicherungsgesellschaften 80 bis 90 Aktengutachten im Jahr verfasse (Urk. 1 S. 81.).

AAAAAAAA Esliegtinder Natur der Sache beziehungsweise im Umstand, dassin
unfallversicherungsrechtlichen Verfahren einerseits oftmal s komplexe medizinische Fragen
zu klAaren sind, wof AYur es (namentlich auch im Zusammenhang mit

K ausalitAatsbeurteilungen bei Schleudertraumata der HalswirbelsAzule) der Beurteilung
durch Fachpersonen mit vertieften fachAxarztlichen Kenntnisse und gutachterlicher
Erfahrung bedarf. Andererseits ist die Zahl mAfglicher Experten beschrAenkt, was dazu
fAYVzhrt, dass diese immer wieder zur Erstattung von Gutachten herangezogen werden. Zu
diesem Kreis gehAflrt auch Dr. C.___. Das genAY.gt jedoch nicht, um ihn al's befangen
erscheinen zu lassen. Der alleinige Umstand, dass eine medizinische Fachperson wiederholt
fAYar Versicherungen oder im Auftrag von versicherten Personen (beziehungsweise von auf
soziaversicherungsrechtliche Prozesse spezialisierten Rechtsvertretern) Berichte oder
Gutachten erstellt hat, macht sie noch nicht befangen. Lediglich deswegen kann ihr nicht
unterstellt werden, sie sei nicht weisungsfrei oder fAYzhle sich verpflichtet, das Gutachten
im Sinne ihres Auftraggebers abzufassen.

AAAAAAAA InAnlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach der
Umstand, dass eine Expertin oder ein Experte von einem VersicherungstrAager wiederholt
mit der Erstellung von Gutachten beauftragt wird, nicht auf mangelnde ObjektivitAxat oder
auf Befangenheit schliessen |Aasst (RKUV 1999 Nr. U 332 S. 193 f.), ist somit nicht
dargetan, dassDr. C.____ asInteressenvertreter der Versicherungswirtschaft zu gelten
hAxtte, was eine Befangenheit begrA¥zanden kAfnnte.

44A A A A Soweit der BeschwerdefAYzhrer AVberdies rAYgte, Dr. C.___ sei angesichts
seiner Behinderung nicht mehr in der Lage, eine ordentliche und fachgerechte

neurol ogische Begutachtung samt der notwendigen klinischen Befunderhebungen selber
durchzufAYzhren (Urk. 1 S. 9), zweifelte er an dessen medizinischen FAchigkeiten.
Indessen mangelt es auch diesem Einwand an einem direkten Bezug zum VerhArltnis von
Dr. C.___ zum BeschwerdefAYshrer und erschAfjpft sich in einer Beanstandung der
fachlichen Kompetenz. Wie es sich damit verhAxlt, beschl Aagt jedoch nicht eine Frage der
Unparteilichkeit gegenAYzer dem BeschwerdefAYzhrer, weshalb es sich ebenfalls um
einen Einwand materieller Natur handelt.

45A A A A Ausdem Gesagten ergibt sich, dassdiegegen Dr. A, undDr.C.___
erhobenen AblehnungsgrA¥ande in die Kategorie derjenigen EinwAande fallen, welche
keine im Zwischenverfahren zu prAY.ifende BefangenheitsgrAYznde darstellen, sondernim
Rahmen der BeweiswAYardigung in einem allfAxalligen Verfahren gegen einen spAsteren
L eistungsentscheid zu prAYzfen sind.



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Demzufolgeist auf die gegen die ZwischenverfA%.gung vom 28. Juli
2006 erhobene Beschwerde nicht einzutreten.

Das Gericht beschliesst:

3BAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Massimo Aliotta

- Allianz Suisse Versicherungs-Gesell schaft

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArhrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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