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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAuss Unfallmeldung vom 27. Mai 2004 stAYuzte P, geboren 1941,
am 22. Mai 2004 auf einer Rolltreppe in eéinem Einkaufszentrum (Urk. 7/Z1). Dabei zog sie
sich einen Rippenbruch sowie eine Daumenverletzung zu, welche nach erfolgloser
konservativer Behandlung (vgl. Urk. 7/ZM4) operativ behandelt werden musste
(Arztzeugnis UV G der erstbehandelnden Amrztin, Dr. med. A, , FMH fAYa
orthopArdische Chirurgie, ___, vom 28. Mai 2004, Urk. 7/ZM1; Operationsbericht der
Daumenoperation vom 17. September 2004, Urk. 7/ZM3).

1.2A AA A P___ warim Unfalzeitpunkt als Arbeitnenmerin der B.___ SA bei der
"ZAYaich" Versicherungs-Gesellschaft (nachfolgend: "ZAYarich") gegen die Folgen von
Berufs- und NichtberufsunfAzllen sowie Berufskrankheiten versichert, welche auf den
Schaden eintrat und die gesetzlichen L eistungen gewAxhrte,

1.3AAAA Dr.A.___ attestierte eine ArbeitsunfAchigkeit vom 22. (Unfalltag) bis zum
31. Mai 2004 sowiein der Folge der Daumenoperation vom 17. September bis 24. Oktober
2004 (Urk. 7/ZM5).

1.4A A A A Die Arbeitgeberin teilte der "ZAYuich" mit Schreiben vom 27. Mai 2004 mit,
dassP.___ per 31. Mai 2004 pensioniert werde (Urk. 7/Z2).

1.5A A A A Die"ZAYuich" kam fAYu die Kosten der Aarztlichen Behandlung im Betrag
von insgesamt Fr. 4'126.30 auf und |eistete Taggeld fAYar die Zeit vom 25. bis 31. Mai 2004
(vgl. Urk. 7/Z8). Die Auszahlung eines Taggeldes fAYu die Zeit vom 17. September bis 25.
Oktober 2004 |ehnte sie jedoch mit der BegrAYandung ab, die Versicherte sei auf den 31.
Mai 2004 regul Aar pensioniert worden, weshalb in Ermangelung eines Erwerbsausfalles
auch kein Taggeld geschuldet sei (VerfAY.gung vom 25. Juli 2005, Urk. 7/Z11).

Lenhard, ZAYurich, Einsprache erheben, diesim Wesentlichen mit der BegrA¥zndung, die
L eistungen gemA oss Bundesgesetz AVzber die Unfallversicherung (UVG) seien
|ebensl Aanglich geschuldet (Urk. 7/Z12).

1.7A A A A Die"ZAYuich" wies die Einsprache unter Hinweis auf BGE 130 V 35 mit
Entscheid vom 14. MAgrz 2006 ab (Urk. 2).

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdef AYzhrerin begrAYundet ihren Standpunkt damit,
UV G-L eistungen seien grundsAntzlich lebensl Aanglich geschuldet. Der von der
Beschwerdegegnerin angerufene Entscheid des EidgenA ssischen V ersicherungsgerichts



(EVG) sai nicht auf ihren Fall anwendbar. Dort sei nAamlich der Ansprecher - welcher
keine Abredeversicherung abgeschlossen habe - vorzeitig pensioniert worden. Das EVG sei
daher davon ausgegangen, dass im Zeitpunkt des Unfalles der vorzeitig Pensionierte keinen
Erwerbsausfall erlitten habe. Die Beschwerdef AYzhrerin habe aber den Unfall noch
wAzhrend ihrer Anstellung bei der B._ SA erlitten und somit im Unfallzeitpunkt einen
unfallbedingten Erwerbsausfall erfahren (Urk. 1 S. 5 Ziff. [11.A). Weiter mAYsse der
Beschwerdegegnerin das Kreisschreiben Nr. 20 des Bundesamtes fAYa Gesundheit (BAG)
vom 15. Februar 2006 entgegen gehalten werden, wo unter anderem festgehalten werde,
dass es dem Willen des Gesetzgebers entspreche, dass das Taggeld in der obligatorischen
Unfallversicherung nach der abstrakten Methode berechnet werde, d.h. grundsAxatzlich
unabhArngig vom effektiven Erwerbsausfall wAshrend der Zeitspanne der
ArbeitsunfAchigkeit zu berechnen sei (Urk. 1 S. 5. Ziff.111.B).

A A A A A A A A~ ~

22A A AA AAA A DemgegenA¥dber macht die Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf
den angefochtenen Einsprachentscheid vom 14. MAxrrz 2006 (Urk. 2) geltend, es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb BGE 130 V 35 auf den Fall der Beschwerdef AYzhrerin nicht
anwendbar sein solle, habe doch jener Versicherte zwar in der Nachdeckungsfrist, aber
damit ebenfalls wAshrend der Versicherungsdeckung einen Unfall erlitten. Der einzige
Unterschied bestehe darin, dass die Beschwerdef AYzhrerin zu Beginn, nAamlich bis zur
Pensionierung, Taggeldleistungen bezogen habe, da siein dieser Zeit einen Erwerbsausfall
erlitten habe (Urk. 6 S. 2., ad. A.). Zum erwArchnten Kreisschreiben fAY.hrte die
Beschwerdegegnerin (Urk. 6 S. 3, ad. B) aus: "Dieses kann aber nicht dahingehend eng
ausgel egt werden, dass der durchaus vergleichbare Fall einer Pensionierten mit dem eines
FrAYzhpensionierten nicht gleich gehandhabt werden muss. Das Kreisschreiben fordert die
abstrakte Berechnung des Taggel des mit Ausnahme der Taggeldberechnung fAYur den
FrAYzhpensionierten. Das EidgenA fissische Versicherungsgericht hat lediglich die Frage
betreffend eine allfAsllige Abredeversicherung offengelassen. Im Kreisschreiben gilt nach
Ansicht des BAG fAYa offene Fragen betreffend Nachdeckung, Abredeversicherung,
befristetes ArbeitsverhAnltnis, dass der Taggel danspruch unabhAcngig vom effektiven
Erwerbsausfall zu berechnen sei. Wie bereits erwAshnt gilt dies nicht fAYar den
entschiedenen Fall des FrAYzhpensionierten. Unseres Erachtens ergibt sich daraus aber auch
nicht der Schluss, dass diese Rechtsprechung nicht auch fAYur die ordentlich pensionierte
Versicherte gelten solle. Im Am brigen ist das genannte Kreisschreiben fAYar den
Unfallversicherer nicht bindend." Die BeschwerdefAYzhrerin sei daher wie dieim
Kreisschreiben erwAchnten FrAYzhpensionierten zu behandeln, da beideim
Unfallzeitpunkt obligatorisch versichert seien. Es kAfnne nicht angehen, dass eine
Unterscheidung der Leistungspflicht daraus abgel eitet werde, ob der Unfall noch vor dem
Pensionierungszeitpunkt erfolge oder danach (Urk. 6 S. 3 1., ad.C).

E.3

3.1A A A A st die versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise
arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG), so hat sie gemArss Art. 16 Abs. 1 UVG Anspruch auf ein
Taggeld. Der Anspruch auf Taggeld entsteht am dritten Tag nach dem Unfalltag. Er erlischt
mit der Wiedererlangung der vollen ArbeitsfAchigkeit, mit dem Beginn einer Rente oder
mit dem Tod der versicherten Person (Art. 16 Abs. 2 UVG). Das Taggeld der
Unfallversicherung wird nicht gewAgzhrt, solange Anspruch auf ein Taggeld der
Invalidenversicherung besteht (Art. 16 Abs. 3UVG).



3.2A A A A InBGE 130V 35 hatte das EidgenA fissische Versicherungsgericht den
UV G-Taggel danspruch eines Versicherten zu prAYifen, welcher neun Tage nach seiner
vorzeitigen Pensionierung, aber noch wAshrend der Nachdeckungsfrist gemArss Art. 3
Abs. 2 UVG, einen Unfall erlitten hatte.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Grundlage der hAfchstrichterlichen Entscheidung bildete BGE 114 V
285 Erw. 3b, wo im Rahmen der Beurteilung eines Anspruchs auf Krankentaggeld
gemArss KUV G gesagt wurde, dass die Krankentaggeldversicherung in der Regel
bezwecke, dem Versicherten ganz oder teilweise Ersatz fAYa den Erwerbsausfall zu bieten,
der infolge krankheitsbedingter ArbeitsunfAchigkeit im zuletzt ausgeAYzbten Beruf
entstehe. Weiter wurde in Erw. 3c festgestellt, dass das Gesetz (KUVG) keinen Hinweis
enthalte, wonach ein bestimmter Erwerbsausfall - unter Vorbehalt der

Am berversicherungsordnung - auch Anspruchsvoraussetzung sei. Dennoch kAfinne kein
Zweifel daran bestehen, dass die nach Art. 12 bis Abs. 1 KUV G anspruchsbegrAYandende
vollstAandige ArbeitsunfAchigkeit erwerbstAstiger Versicherter gleichbedeutend sei mit
vollstAandigem krankheitsbedingtem Erwerbsausfall im bisher ausgeAYbten Beruf.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Diesean den Schaden anknAYpfende Rechtsprechung sei analog auch
im Rahmen von Art. 16 UV G anwendbar, da der Begriff der ArbeitsunfAchigkeit, die einen
Taggeldanspruch begrA¥ande, in allen Sozialversicherungszweigen identisch sei. Demnach
setze der Taggeldanspruch eine durch das versicherte Ereignis (Krankheit, Unfall)
verursachte EinschrAenkung der ArbeitsfAchigkeit mit entsprechender Verdiensteinbusse
voraus. Bereitsin der Botschaft zum Bundesgesetz AViber die Unfallversicherung vom 18.
August 1976 (BBI 1976 111 167) sei der Bundesrat denn auch davon ausgegangen, dass mit
den Taggeldern eine BeeintrAachtigung der ArbeitsfAchigkeit und ein entsprechender
Erwerbsausfall entschArdigt werde. Ebenso werde in der Literatur einhellig die Auffassung
vertreten, dass mit dem Taggeld die aus der ArbeitsunfAchigkeit resultierende
Erwerbseinbusse kompensiert werden solle. Laut JAm RG MAESCHI (Kommentar zum
Bundesgesetz AYiber die MilitAarversicherung vom 19. Juni 1992, Bern 2000, N 8 zu Art.
28) stelle das Vorliegen eines wirtschaftlichen Schadens bei ErwerbstAxtigen eine
selbstverstAandliche Anspruchsvoraussetzung fAYur den Taggeldanspruch dar, auch wenn
Art. 286MVG

(wieim Ambrigen auch Art. 16 UVG) nicht ausdrAY.cklich voraussetze, dass der
Versicherte eine Verdiensteinbusse erleidet. Versicherte, die zwar (medizinisch-theoretisch)
in der ArbeitsfAchigkeit beeintrAachtigt seien, jedoch keine Verdiensteinbusse erlitten,
seien nicht anspruchsberechtigt (BGE 130 V 37 f. Erw. 3.3).

weiter aus, auf Grund dieser, der ratio legis und dem Willen des hi§torischen Gesetzgebers
entsprechenden sowie der Regelung in der Kranken- und der MilitAarversicherung
Rechnung tragenden Auslegung von Art. 16 Abs. 1 UVG

sei der Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf Taggelder mit dem kantonalen Gericht zu
verneinen, da dieser sich auf den 1. November 1995 vorzeitig habe pensionieren lassen und
wegen der Folgen der Auffahrkollision vom 9. November 1995 unbestrittenermassen keine
Verdiensteinbusse erlitten habe.



AAAAAAAA Schliesslich befand das Bundesgericht, der Wortlaut von Art. 16 Abs. 1
UV G stehe diesem Ergebnis nicht entgegen, da diese Bestimmung keineswegs ungeachtet
einer Erwerbseinbusse einen Anspruch auf Taggeld einrAoume, sondern - wie analoge
Bestimmungen in anderen Sozialversicherungszweigen (Art. 72 Abs. 2 Satz 1 KV G ; Art.
28 Abs. 1 MVG) - lediglich ein Anspruchserfordernis (Verdienstausfall), dasim Lichte der
vorstehenden ErwArgungen al's selbstverstAendlich und begriffsinhAarent gelte, nicht
ausdrAY.cklich erwAchne (BGE 130 V 38 Erw. 3.5).

3.3A A A A BGE 130V 35 wurdein der Folge insbesondere von Ueli Kieser in AJP 2004
S. 189 f. und von Gabriela Riemer-Kafkain SZS 2004 S. 78 ff. kritisiert:

AAAAAAAA VonKieser wurde geltend gemacht, bis anhin sei esin der Praxisals
selbstverstAandlich angesehen worden, dass ein Anspruch auf Taggelder der
Unfallversicherung bestehe, wenn die ArbeitsfAchigkeit eingeschrAankt sei, und zwar
unabhArengig davon, ob damit eine V erdiensteinbusse verbunden sei oder nicht. Der

hA fichstrichterliche Entscheid stelle damit eine PraxisAanderung dar. Das Inkrafttreten des
Unfallversicherungsgesetzes habe einen Wandel von der konkreten zur abstrakten
Berechnungsmethode mit sich gebracht. Es werde eben nicht geprAYft, ob der Versicherte
den erwAchnten Lohn wAzhrend der Dauer der ArbeitsfAchigkeit, ohne Versicherungsfall,
wirklich erzielt hArtte. Dazu passe, dass auch hypothetische LohnerhAflhungen oder das
Hinzutreten neuer ErwerbsverhAxltnisse bei der Taggel dbemessung grundsAstzlich nicht
berAY.cksichtigt wAYarden.

AAAAAAAA Riemer-Kafkabrachte vor, im Gegensatz zur Invalidenversicherung
und zur MilitAarversicherung finde sich in der Unfallversicherung keine altersabhAengige
Limitierung der Leistungen. Vielmehr seien auch BezAY.ger von Alters- und
Invalidenrenten a's Arbeitnehmer der obligatorischen Unfallversicherung unterstellt, und
Invalidenrenten der Unfallversicherung wAYaden gemAsss Art. 19 Abs. 2 UV G auf

L ebenszeit gesprochen. Auch eine Revision der Rente beim Wechsel in eine nicht
erwerbliche TAxtigkeit sei ausgeschlossen. Die L eistungen wAYarden an das wAchrend der
Vertragsunterstellung eingetretene Risiko (Unfall, unfall Achnliche KA frperschA=digung,
Berufskrankheit) sowie die daraus entstandene ArbeitsunfAchigkeit anknAYzpfen und
seien, auch was die Bemessung der HA fhe des Taggel des betreffe, abstrakt und
vergangenheitsorientiert. Dies lasse sich auch aus der gesetzlichen Nachdeckungsfrist von
30 Tagen und aus der Abredeversicherung gemAarss Art. 3 Abs. 2 und 3 UV G selbst
erkennen. Dabei handle es sich nAamlich um eine uneingeschrAankte Weiterf AYzhrung der
Versichertenstellung in qualitativer und quantitativer Hinsicht im Sinne einer Fiktion. Eine
altersbedingte BeschrAankung der Leistungen der Versicherten verletze schliesslich auch
das Am quivalenzprinzip.

A A A A A A A A

41A AAAAAAA Vorliegend unterscheidet sich der Sachverhalt insofern von jenem,
welchen das Bundesgericht in BGE 130 V 35 zu beurteilen hatte, alsdie

Beschwerdef AYhrerin im Zeitpunkt, als sie den Unfall erlitt, unbestrittenermassen noch
nicht pensioniert war. Mit der durch den Unfall verbundenen ArbeitsunfAchigkeit ging
daher bei ihr zumindest fAYar die erste - hier nicht zu prA¥fende Periode des
Taggeldbezuges - unbestrittenermassen auch ein entsprechender Verdienstausfall einher.
Somit wAgre dieser Taggel danspruch auch unter Beachtung von BGE 130 V 35 geschuldet
gewesen, was die Beschwerdegegnerin auch nie bestritten hat.



4.2A A A A AndersverhAxlt essich fAYur den zweiten - hier strittigen - Zeitraum der
ArbeitsunfAchigkeit vom 17. September bis 25. Oktober 2004. Diese zweite Phase der
Axrztlich attestierten ArbeitsunfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin wurde durch die
Operation am Daumen verursacht, welche nachtrAaglich nAftig geworden war, nachdem
die zuerst versuchte konservative Behandlung erfolglos geblieben war. Siefiel in den
Zeitraum nach der ordentlichen Pensionierung, welche per 31. Mai 2004 erfolgt war. Im
Unterschied zum Sachverhalt in BGE 130 V 35 lag damit zwar der Unfallzeitpunkt noch
vor der Pensionierung, der Beginn der hier relevanten ArbeitsunfAchigkeit aber danach. Es
stellt sich daher die Frage, ob hier erneut ein Erwerbsausfall vorausgesetzt werden muss,
oder ob esfAYa die Entstehung des Anspruches genAY.gt, wenn dies lediglich im Zeitpunkt
des Unfalles gegeben ist.

4.3A A A A Mit Urteil vom 27. August 2007 in Sachen P. (UV.2006.00129) hatte das
hiesige Gericht die Frage zu beantworten, wie es sich verhAaslt, wenn eine Versicherte
wAchrend der Dauer des Taggel dbezuges das ordentliche Pensionierungsalter erreicht.
Entgegen der Auffassung der beschwerdegegnerischen Unfallversicherung kam es zum
Schluss, eine Verneinung des Anspruchs auf Taggeld ab Erreichen des Pensionsalters
kAame einer unzul Arssigen Befristung des Taggel danspruches gleich, und bejahte den
Anspruch auf Taggeld auch nach Erreichen des ordentlichen Pensionierungsalters. Die
gegen den Entscheid des hiesigen Gerichts erhobene V erwal tungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht ist noch nicht entschieden.

A A A A A A A A~ ~

44A A AAAAAA Vorliegend war die BeschwerdefAYzhrerin im Zeitpunkt, alsdie
Operation stattfand, in deren Folge sie eine zweite Phase der ArbeitsunfAchigkeit erlitt,
bereits pensioniert. Einen Verdienstausfall erlitt sie unbestrittenermassen nicht mehr. In der
Zeit von der Pensionierung bis zur Operation bezog sie - im Unterschied zum Fall, den das
hiesige Gericht im Sommer 2007 zu entscheiden hatte - auch kein Taggeld. Wenn man
einen Verdienstausfall als Anspruchsvoraussetzung wAshrend der ganzen Dauer des
Taggel dbezuges voraussetzen wollte, so mAY.sste der Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin
daher verneint werden. Allerdings resultiert auch diese zweite Phase der
ArbeitsunfAchigkeit aus dem Unfall vom 22. Mai 2004 und fiel nur deshalb in die Zeit
nach der Pensionierung, weil die zuerst angewandte konservative Behandlungsmethode
versagte. Insofern wAYarde die Verneinung des Anspruchs im Ergebnis doch auf eine
Befristung des Taggel danspruches bis zur Pensionierung herauslaufen. Dies entspricht aber
nicht dem gesetzlichen System, welches die Leistungen in der Unfallversicherung
grundsAaxtzlich bis zum Tod - und nicht nur bis zur Pensionierung - vorsieht.

45A A A A Nichts ableiten |Arsst sich hingegen aus der Bemessung des

Taggel danspruchs, welche unbestrittenermassen abstrakt und vergangenheitsorientiert
erfolgt. Dies bedeutet lediglich eine administrative Vereinfachung bel der Ermittlung der
HA flhe des Taggel danspruches und muss fAYu sich alleine noch nicht bedeuten, dass das
Taggeld keinen Verdienstausfall voraussetzt. Auch das bereits mehrfach erwAchnte
Kreisschreiben Nr. 20 vom 15. Februar 2006 (Urk. 3) zur Unfallversicherung des
Bundesamtes fAYur Gesundheit bringt keine KIAzrung, obwohl es die Auffassung der
Beschwerdef AVhrerin zu stAYitzen scheint, unterscheidet es doch - wie auch Kieser a.a.O.
- nicht klar zwischen Berechnung des Taggeldes und Anspruchsvoraussetzung.

4.6A A A A FAYu die Weiterausrichtung des Taggel des solange, als eine
ArbeitsunfAzhigkeit besteht, spricht - wie Riemer-Kafka (a.a.0.) darlegt - auch dasim
Bereich der Sozialversicherungen geltende Am quivalenzprinzip. Dieses bedeutet



vorliegend, dass die mit der PrAemie zugesicherte Leistung nicht davon abhArangen darf,
ob die Behandlungsdauer AYV4ber den Zeitpunkt der ordentlichen Pensionierung hinausgeht
oder nicht. Dieszumal bei den Renten der Unfallversicherung ebenso wenig verlangt wird,
dass ein Verdienstausfall damit kompensiert wird. Dass der Gesetzgeber einen solchen
beim Taggeld selbstverstAandlich vorausgesetzt hat, |Arsst sich daher nicht ohne weiteres
nachvollziehen.

47A AAAAAAA Zusasmmenfassend hat die Beschwerdegegnerin der

Beschwerdef AVhrerin fAYur die Dauer der Aorztlich attestierten ArbeitsunfAchigkeit vom
17. September bis 25. Oktober 2004 Taggeld zu gewArhren, was zur Gutheissung der
Beschwerde fAYhrt.

E.5

5.1A A A A Nach A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AViber das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSV Ge).

A A A A A A A A

ProzessentschArdigung, welche in BerAY.cksichtigung der genannten Bemessungskriterien
auf Fr. 1'000.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) festzusetzen ist.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 14. MAgrz 2006 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass die
Beschwerdef AVzhrerin fAYar die Zeit vom 17. September 2004 bis 24. Oktober 2004
Anspruch auf Taggelder hat.

A A A A A A A A

A A A A A A A A

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AVzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'000.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

A A A A A A A A A A

4AAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- "ZAYuich" Versicherungs-Gesell schaft

- Rechtsanwalt Dr. HangAYarg Lenhard

- Bundesamt fAYur Gesundheit

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

A A A A A A A A A A

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.



A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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