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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAuss Art. 15 des Bundesgesetzes AV.ber die Unfallversicherung (UVG)
werden Taggelder und Renten nach dem versicherten Verdienst bemessen (Abs. 1). Als
versicherter Verdienst gilt fAYur die Bemessung der Taggelder der |etzte vor dem Unfall
bezogene Lohn, fAYu die Bemessung der Renten der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall
bezogene Lohn (Abs. 2).

E.12

1.2.1A A Dieser Grundsatz wurde in der Verordnung AYV4ber die Unfallversicherung
(UVV) inden Art. 22 ff. prArnzisiert und es wurden zudem einige SonderfAnlle geregelt:
Als Grundlage fAYur die Bemessung der Renten gilt - wie ausgefAYzhrt - der innerhalb eines
Jahres vor dem Unfall bei einem oder mehreren Arbeitgebern bezogene Lohn,
einschliesslich noch nicht ausbezahlter Lohnbestandteile, auf die ein Rechtsanspruch
besteht. Dauerte das ArbeitsverhArltnis allerdings nicht das ganze Jahr, so wird der in
dieser Zeit bezogene Lohn auf ein volles Jahr umgerechnet. Bei einer im Voraus befristeten
BeschAxftigung bleibt die Umrechnung auf die vorgesehene Dauer beschrAankt (Art. 22
Abs. 4 UVV).

1.2.2A A Hat der Versicherteim Jahr vor dem Unfall wegen MilitAardienst, Zivildienst,
Zivilschutzdienst, Unfall, Krankheit, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit einen
verminderten Lohn bezogen, so wird der versicherte Verdienst nach dem Lohn festgesetzt,
den der Versicherte ohne MilitAordienst, Zivildienst, Zivilschutzdienst, Unfall, Krankheit,
Mutterschaft, Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit erzielt hAxtte (Art. 24 Abs. 1 UVV).

E.2

2.1A A A A Soweit es um die Berechnung des fAY4 die Rentenberechnung massgeblichen
versicherten Verdienstes ging, stellte sich die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass von einem unterjAshrigen
ArbeitsverhAgltnis auszugehen sei, weshalb Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV zur Anwendung
komme, mithin der effektiv bezogene Lohn auf ein Jahr hochgerechnet werde. Zu Gunsten
des BeschwerdefAYzhrers sei dabei von den drei vorliegenden L ohnabrechnungen nur
digienige mit dem hAfchsten Lohn berAYacksichtigt worden und dieses Einkommen auf ein
Jahr hochgerechnet worden. Das habe den Betrag von Fr. 43'222.-- ergeben, welcher den
versicherten Verdienst darstelle (Urk. 2). Im vorliegenden Prozess hielt die
Beschwerdegegnerin an dieser Rechtsauffassung fest. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdef AVzhrers sei nicht das effektiv von Juli 2001 bis Juni 2002 erzielte, sondern
das gemArss Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV hochgerechnete Einkommen massgebend. Es liege
insbesondere kein Fall von Art. 24 UVV vor. Entscheidend sei nAemlich, dass der



Beschwerdef AYhrer im Zeitpunkt des Unfalls einer vollen ErwerbstAxatigkeit
nachgegangen sai. Er sei somit nicht arbeitslos gewesen (Urk. 9).

vortragen, dass zur Bestimmung des versicherten Verdienstes im vorliegenden Fall die Art.
22 Abs. 4 und Art. 24 UVV zur Anwendung kAamen. Da der BeschwerdefAYuhrer bis 31.
Dezember 2001 ein Monatseinkommen von Fr. 6'386.-- erzielt habe, sei fAYar die Monate
Juli bis Dezember 2001 zur Berechnung des versicherten Verdienstes von diesem
Einkommen auszugehen. Vom 1. Januar 2002 bis Ende April 2002 sei der
BeschwerdefAVzhrer arbeitslos gewesen. GemArss Art. 24 Abs. 1 UVV werde bei
Arbeitslosigkeit der versicherte Verdienst nach dem Lohn festgesetzt, den der Versicherte
ohne Arbeitslosigkeit erzielt hAxatte. Somit sei fAYur diese vier Monate das M onatsgehalt
des Vorjahres von Fr. 6'386.-- massgebend. Ab 1. Mai 2002 sei der BeschwerdefAYzhrer bei
der Y. AG beschAxftigt gewesen. DiesbezAYglich sei darauf hinzuweisen, dass der
BeschwerdefAVzhrer eine erhebliche Lohneinbusse in Kauf genommen habe. Der neue
Lohn sei so tief gewesen, dass von einem Zwischenverdienst gesprochen werde mAY.sse,
obwohl der Beschwerdef AVuhrer darauf verzichtet habe, sich entsprechend anzumel den.
Deshalb sai weiterhin von einem versicherten monatlichen Verdienst von Fr. 6'386.--
auszugehen. Die Bestimmung von Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV sl vorliegend nicht
anwendbar; vielmehr sei vom effektiven Einkommen vor der Arbeitslosigkeit auszugehen
(Urk. 1).

E.3

3.1A A A A Strittig und zu prAYifen ist einzig, von welchem versicherten Verdienst bei
der Berechnung der Invalidenrente des BeschwerdefAYzhrers auszugehen ist. Insbesondere
wurde die HA The des InvaliditAatsgrades ausdrAY.cklich nicht mehr in Zweifel gezogen
(so ausdrAYacklich Urk. 1 S. 3 Ziffer 2.6).

3.2A A A A Inseinemin RKUV 1994 Nr. U 179 verAfffentlichten Urteil vom 4. August
1993 fAY.hrte das damalige EidgenA fissische Versicherungsgericht in Erw. 3b Folgendes
aus (vgl. Urk. 10/K40a):

Am Nach der Rechtsprechung kann Art. 24 Abs. 1 UVV nur Anwendung finden bei
Lohneinbussen, die auf einein zeitlicher Hinsicht reduzierte ErwerbstAstigkeit
zurAY.ckzuf AYhren sind (RKUV 1990 Nr. U 144 S, 387 Erw. 3c). Mit der Aufnahme einer
VollzeitbeschArftigung bei der T. AG war der Lohn des Beschwerdef AYzhrers nicht mehr
im Sinne der Verordnungsbestimmung Am wegen Arbeitslosigkeit vermindertAm |, woran
auch der Umstand nichts Aandert, dass der Beschwerdef AYzhrer seinen Angaben zufolge
sichim Hinblick auf die Beendigung der Arbeitslosigkeit mit einem Minderverdienst
abgefunden hat. WAYade anders entschieden, so kAame es zu einer Ungleichbehandlung
gegenAYzber jenen Versicherten, die aus wirtschaftlichen GrAYznden, aber ohne je
arbeitslos gewesen zu sein, eine schlechter bezahlte Stelle annehmen, worauf die SUVA zu
Recht hinwelst. Zudem ist zu beachten, dass bei reduziertem Verdienst entsprechend
niedrigere VersicherungsprAamien entrichtet werden. Die Auffassung des

Beschwerdef AVzhrers steht daher auch im Widerspruch zum Grundsatz der Am quivalenz
zwischen versichertem Verdienst und PrAemienerhebung (vgl. RKUV 1993 Nr. 161 S. 50
Erw. 2b).Am

3.3A A A A Der BeschwerdefAYzhrer war ab dem 1. April 2002 wieder zu 100 %
erwerbstAntig. Er arbeitete als Aussendienstmitarbeiter bei der Y. AG. Aufgrund der in



Erw. 3.2 wiedergegebenen Rechtsprechung kann kein Zweifel daran bestehen, dass auf den
Beschwerdef A¥hrer die Bestimmung von Art. 24 Abs. 1 UVV nicht anwendbar ist. Zum
Zeitpunkt des Unfalls am 20. Juli 2002 war der BeschwerdefAYzhrer offensichtlich nicht
arbeitsos. Vielmehr arbeitete er wieder zu 100 % und war nicht mehr bel der
Arbeitslosenversicherung angemel det.

AAAAAAAA Ausdem Gesagten folgt aber nicht nur, dass Art. 24 Abs. 1 UVV
vorliegend nicht zur Anwendung kommt, sondern auch, dass ein Fall von Art. 22 Abs. 4
Satz 2 UVV (unterjAchriges ArbeitsverhArltnis) gegeben ist (vgl. dazu Alexandra
Rumo-Jungo, Bundesgesetz AVber die Unfallversicherung, 3. Auflage,
ZAYirich/Basel /Genf 2003, S. 103 und 109 mit Hinweisen). Somit ist zur Bestimmung des
versicherten Verdienstes das Einkommen, das der BeschwerdefAVshrer bei der Y. AG
erzielte, auf ein Jahr hochzurechnen.

A AAAAAAA DasVorgehen der Beschwerdegegnerin, zu Gunsten des

Beschwerdef A¥hrers den hAfchsten Monatslohn heranzuziehen, den er bei seiner neuen
Arbeitgeberin, der Y. AG verdiente, ist nicht zu beanstanden. Dabei handelt es sich um
den im Monat Juni 2002 erzielten Lohn von Fr. 3'601.80 (Urk. 11/V5/2; vgl. auch Urk.
10/K25 S. 2). Demzufolge ist von einem versicherten Jahresverdienst von gerundet Fr.
43222.-- (= 12 x Fr. 3'601.80) auszugehen. Das ist derselbe Betrag, den die
Beschwerdegegnerin der VerfAY.gung vom 9. Juni 2005 (Urk. 10/K50) zugrunde legte und
im angefochtenen Einspracheentscheid vom 21. Dezember 2005 (Urk. 2) bestAxtigte.

Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. JAYarg Baur

- RechtsanwAxltin Marianne |. Sieger

- Bundesamt fAYur Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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