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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A st die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent
invalid (Art. 8 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG), so hat sie gemArss Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.per die Unfallversicherung, UVG, Anspruch auf eine Invalidenrente. InvaliditAst ist die
voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 ATSG). FAYa die Bestimmung des InvaiditAatsgrades wird
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAst und nach
DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kAfinnte, wenn sie nicht invalid geworden wAazre (Art. 16 ATSG; vgl. BGE 130V
121).

Nach Art. 18 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung des InvaliditAatsgradesin
SonderfAxrllen. Er kann dabei auch von Art. 16 ATSG abweichen.

1.2A A A A Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mA glichst genau ermittelt und
einander gegenAYzbergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAatsgrad bestimmen |Agsst. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen
ziffernmAnssig nicht genau ermittelt werden kAfinnen, sind sie nach Massgabe der im
Einzelfall bekannten UmstAande zu schAstzen und die so gewonnenen
AnnAgcherungswerte miteinander zu vergleichen (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 104 V 136 Erw. 2aund b, vgl. auch BGE 114 V 313 Erw.
3a).

1.3A A A A GemAsss Art. 15 UV G werden Taggelder und Renten nach dem versicherten
Verdienst bemessen (Abs. 1). Alsversicherter Verdienst gilt fAY4 die Bemessung der
Taggelder der letzte vor dem Unfall bezogene Lohn, fAYa die Bemessung der Renten der
innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn (Abs. 2).

1.4A A A A GemAurssArt. 22 Abs. 2 UVV gilt der nach der Bundesgesetzgebung AYzber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) massgebende Lohn als versicherter
Verdienst. Laut Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt fAYa in
unsel bstAendiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit gel eistete Arbeit. Der
massgebende Lohn umfasst auch Teuerungs- und andere Lohnzulagen, Provisionen,
Gratifikationen, Naturalleistungen, Ferien- und FeiertagsentschA=digungen und Ashnliche
BezAY.ge, ferner Trinkgelder, soweit diese einen wesentlichen Bestanditeil des



Arbeitsentgeltes darstellen.A
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AAAAAAAA Art. 7der Verordnung A¥ber die Alters- und

Hinterl assenenversicherung (AHVV) besagt, dass zu dem fAYar die Berechnung des
massgebenden L ohns BeitrAage gehA fren, soweit sie nicht UnkostenentschArdigungen
und damit Spesenersatz darstellten. Art. 9 Abs. 1 AHVV bestimmt sodann, dass bei
Arbeitnehmern, welche bei der AusfAYzhrung ihrer Arbeiten entstehenden Unkosten ganz
oder teilweise selbst tragen, die Unkosten in Abzug gebracht werden kAfnnen, sofern
nachgewiesen wird, dass sie mindestens 10 % des ausbezahlten L ohnes betragen. Nicht
unter diese Bestimmung fallen jene Unkosten, die der Arbeitgeber getrennt vom Lohn
vergAYiet; diese kAfinnen in jedem Fall abgezogen werden (Art. 9 Abs. 3 AHVV; vgl.
AHI-Praxis 5/1996 S. 248 Erw. 3a).

2AAAAAA

2.1A A A A Streitig und zu prA¥fen ist einzig die HAThe des versicherten Verdienstes.
Unstreitig sind die vollstAendige ArbeitsunfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers fAYar
seine angestammte TAuxtigkeiten als GerAY.stmonteur und das Fehlen einer
behinderungsangepassten ArbeitsfAchigkeit, der Anspruch auf eine ganze Rente, der
Rentenbeginn und die prozentuale HAhe der IntegritAatsentschAadigung.

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin stAVizte sich auf die Angaben der Arbeitgeberin

(Urk. 10/57) und ging von einem versicherten Verdienst von Fr. 80'477.-- aus (Urk. 10/123;
Urk. 10/121). Dabei bezog sie neben dem Grundiohn die Am berzeitentschAadigungen, die
Kinderzulagen, eine eéinmalige PrAamienzulage und den anteiligen 13. Monatslohn mit ein.

2.3A A A A Der BeschwerdefAYzhrer machte demgegenAYiber geltend, bei der
Berechnung des versicherten Verdiensts seien zudem noch Fr. 100.-- pro Monat, also Fr.
1'200.-- (Fr. 100.-- x 12) hinzuzuzAshlen (Urk. 1 S. 3 Ziff. 2). Die Beschwerdegegnerin
habe zwar neben dem Monatsgrundlohn bei der Berechnung des versicherten Verdienstes
die Kinderzulagen, den Anteil des 13. Monatslohns, eine PrAemienzulage (im Juni 2001)
und Am berzeitentschA edigungen berAYacksichtigt, nicht aber die monatlichen

Am FixspesenAm von Fr. 100.--. Diese seien in den dem Unfall vorangehenden 365 Tagen
ununterbrochen ausgerichtet worden (Urk. 1 S. 3 Ziff. 3). Zu Beginn der Anstellung habe er
diese Fixspesen noch nicht erhalten, sondern erst nach einiger Zeit, als Anerkennung fAYur
seine gute Arbeit und fAYar die Tatsache, dass er al's Chauffeur nie einen Schaden
angerichtet habe. Diese Fixspesen stellten daher mit Sicherheit einen - wenn auch
versteckten - Lohnanteil dar, auf welchen an sich PrAamien zu erheben und der bei der
Berechnung der Renten zu berAYcksichtigen seien (Urk. 1 S. 3 Ziff. 4). Dieslasse sich
ausserdem damit erkl Aoren, dass |Aengst nicht alle Mitarbeiter der Roth GerAV.ste AG,
welche an denselben Einsatzorten die gleiche Arbeit ausfAYzhrten, diese Fixspesen
erhielten (Urk. 1 S. 4 Ziff. 5und S. 5 Ziff. 7). Demzufolge stArnden diese Fixspesen nicht
im Zusammenhang mit tatsArachlich angefallenen Auslagen, sondern stellten einen
versteckten Lohnanteil dar (Urk. 1 S. 5 Ziff. 7). Zusammenfassend sei somit mindestens
von einem versicherten Verdienst von Fr. 81'677.-- auszugehen (Urk. 1 S. 5 Ziff. 8).
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AAAAA ZuprAVifenist einzig die Berechnung des versicherten Verdienstes.
DiesbezAY.glich hat die Beschwerdegegnerin bei dessen Berechnung den



Monatsgrundiohn, die Kinderzulagen, den Anteil des 13. Monatslohns, eine
PrAomienzulage im Juni 2001 und Am berzeitentschA adigungen berAYacksichtigt (vgl.
Urk. 10/57 S. 1).

AAAAAAAA Vor Einreichung ihrer Vernehmlassung vom 4. Mai 2006 (Urk. 9) nahm
die Beschwerdegegnerin erneut RAY.cksprache mit der Personal abteilung der Arbeitgeberin
(vgl. Urk. 10/135-136). In Beantwortung diverser Fragen wurde dabei ausgefAY4hrt, dass
dem Beschwerdef AYzhrer vom MAgrz 1999 bisim April 2002 die Am FixspesenAm von Fr.
100.-- pro Monat als fixe Spesen fAYr diverse kleine Aufwendungen im Arbeitsalltag wie
ParkplatzgebAYzhren, Telefon- und Natelkosten etc. ausgerichtet worden seien. Vereinzelt
seien solche fixen Spesen auch anderen Mitarbeitern aus demselben Grund ausbezahlt
worden (Urk. 10/136 und Urk. 9 S. 3 Ziff. 5). Diese AuskAYunfte der Arbeitgeberin
erscheinen glaubwAYrdig und nachvollziehbar.

Beschwerdef A¥hrers nicht zu AYzberzeugen, wonach ihm die Fr. 100.-- monatlich als
verdeckter Lohnbestandteil ausgerichtet worden seien, als Anerkennung fAYa seine gute
Arbeit und fAYx die Tatsache, dass er als Chauffeur nie einen Schaden angerichtet habe
(vgl. Urk. 1 S. 3 Ziff. 4). Dagegen spricht zum einen, dass gemAwss Lohnkonto jeweils per
1. April eine LohnerhAfhung erfolgte; diese betrug per April 2001 Fr. 160.--, per April
2002 Fr. 70.-- (vgl. Urk. 10/57). Zum anderen sprechen die ausdrAY.ckliche Ausweisung
und Verbuchung der Fr. 100.-- als Fixspesen im Lohnkonto (vgl. Urk. 10/57) wie auch die
eindeutigen Aussagen der Arbeitgeberin (vgl. Urk. 10/136; vgl. Urk. 9 S. 3 Ziff. 5) dagegen.
Die explizit ausgewiesenen, ausgerichteten Fixspesen in der HAfhe von monatlich Fr.
100.-- sind somit alsreiner Unkostenersatz zu qualifizieren.

AAAAAAAA Daaufgrund der gesetzlichen Regelung Unkostenersatz nicht als

L ohnbestandteil gilt (vgl. vorstehend Erw. 1.4), kAfinnen die ausgerichteten Fixspesen
fAYa ParkplatzgebAYihren, Telefon- und Natelkosten in der HA Yhe von Fr. 100.-- pro
Monat - entgegen der Ansicht des BeschwerdefAYzhrers - nicht zum versicherten Verdienst
hinzugerechnet werden.
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AAAAAAAA Vorliegend betrAagt somit der versicherte Verdienst - wie von der
Beschwer-degegnerin veranschlagt - Fr. 80'477.--.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Damit erweist sich die Beschwerde als unbegrA%andet, weswegen sie
abzuweisenist.

AAAAAAAA
Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Tomas Kempf

- Rechtsanwalt Rudolf Keiser

- Bundesamt fAYur Gesundheit



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYzer
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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