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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAuss Art. 6 des Bundesgesetzes AVuber die Unfallversicherung (UVG)
werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die V ersicherungsleistungen bei
BerufsunfAxllen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Der
Bundesrat kann KA frperschAadigungen, die den Folgen eines Unfalles Ashnlich sind, in
die Versicherung einbeziehen (Abs. 2). Ausserdem erbringt die Versicherung ihre

L eistungen bei SchAzdigungen, die den Verunfallten bei der Heilbehandlung zugef AY.gt
werden (Abs. 3).

1.2A A A A Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemAnss UV G setzt zunAachst
voraus, dass zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,
InvaliditAnt, Tod) ein natAYarlicher Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des
natAYurlichen Kausal zusammenhangs sind alle UmstAande, ohne deren Vorhandensein der
eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise
beziehungswei se nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend
dieser Umschreibung ist fAYur die Bejahung des natAYrlichen K ausal zusammenhangs nicht
erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
StAfrungen ist; es genAY.gt, dass das schAadigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die kAfrperliche oder geistige IntegritAst der versicherten Person
beeintrArchtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht werden kann, ohne
dass auch die eingetretene gesundheitliche StAfrung entfiele (BGE 129 V 181 Erw. 3.1,
406 Erw. 4.3.1, 123V 45 Erw. 2b, 119V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit
Hinweisen).

Ob zwischen einem schArdigenden Ereignis und einer gesundheitlichen StAfrung ein
natAYurlicher Kausal zusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worAYzer die Verwaltung
beziehungswei se im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der ihm obliegenden
BeweiswAYadigung nach dem im Sozialversicherungsrecht AY4blichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse MA fglichkeit eines
Zusammenhangs genAYgt fAYar die BegrAYzndung eines L eistungsanspruches nicht (BGE
129V 181 Erw. 3.1, 119V 338 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

E.13

1.3.1A A Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adArquater

Kausal zusammenhang besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als
adArquate Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewA fhnlichen Lauf der
Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der



Art des eingetretenen herbeizuf AYzhren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis
algemein al's begAYanstigt erscheint (BGE 129 V 181 Erw. 3.2, 405 Erw. 2.2, 125V 461
Erw. 5a).

1.3.2A A Bei organisch nachweisbaren Unfallfolgen spielt indessen die AdArquanz als
rechtliche Eingrenzung der aus dem natAYurlichen K ausal zusammenhang sich ergebenden
Haftung praktisch keine Rolle, indem die Unfallversicherung auch fAYur seltenste,
schwerwiegendste Komplikationen haftet, welche nach der unfallmedizinischen Erfahrung
im Allgemeinen gerade nicht einzutreten pflegen (vgl. BGE 128 V 172 Erw. 1c, 123V 102
Erw. 3b, 118 V 291 Erw. 3a, 117 V 365 Erw. 5d/bb mit Hinweisen auf Lehre und
Rechtsprechung; RKUV 2004 Nr. U 505 S. 249 Erw. 2.1).

1.3.3A A FAYu die Beurteilung der Frage, ob ein Unfall nach dem gewAfhnlichen Lauf
der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, eine psychische
GesundheitsschArdigung herbeizuf AYzhren, ist nach der in BGE 115 V 133 ergangenen
Rechtsprechung auf eine weite Bandbreite von Versicherten abzustellen. Dazu gehAfren
auch jene Versicherten, die aufgrund ihrer Veranlagung fAYar psychische StAfrungen
anfAxlliger sind und einen Unfall seelisch weniger gut verkraften als Gesunde, somit im
Hinblick auf die erlebnismArssige Verarbeitung des Unfalles zu einer Gruppe mit
erhAfhtem Risiko gehAfren, weil sie aus versicherungsmAzssiger Sicht auf einen Unfall
nicht optimal reagieren (BGE 115V 135 Erw. 4b).

dem Unfall und psychischen GesundheitsschArdigungen ist im Einzelfall zu verlangen,
dass dem Unfall fAYur die Entstehung der Arbeits- beziehungsweise ErwerbsunfAchigkeit
eine massgebende Bedeutung zukommit. Dies trifft dann zu, wenn er objektiv eine gewisse
Schwere aufweist oder mit anderen Worten ernsthaft ins Gewicht fAallt (vgl. RKUV 1996
Nr. U 264 S. 288 Erw. 3b; BGE 115V 141 Erw. 7 mit Hinweisen). FAYu die Beurteilung
dieser Frage ist an das Unfallereignis anzuknAY4pfen, wobei - ausgehend vom
augenfArlligen Geschehensablauf - folgende Einteilung vorgenommen wurde: banale
beziehungsweise leichte UnfAxlle einerseits, schwere UnfAslle anderseits und schliesslich
der dazwischen liegende mittlere Bereich (BGE 115 V 139 Erw. 6; vgl. auch BGE 120 V
355 Erw. 5b/aa; SVR 1999 UV Nr. 10 Erw. 2).

Anschlagen des K opfes oder Am bertreten des Fusses und bei leichten UnfAxllen wie zum
Beispiel einem gewA fhnlichen Sturz oder Ausrutschen kann der adAaquate

K ausal zusammenhang zwischen Unfall und psychischen GesundheitsstAfrungen in der
Regel ohne weiteres verneint werden, weil aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung aber
auch unter Einbezug unfallmedizinischer Erkenntnisse davon ausgegangen werden darf,
dass ein solcher Unfall nicht geeignet ist, einen erheblichen Gesundheitsschaden zu
verursachen (BGE 120 V 355 Erw. 5b/aa, 115V 139 Erw. 6a).

zwischen Unfall und psychisch bedingter ErwerbsunfAchigkeit in der Regel zu bejahen.
Denn nach dem gewA fhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen L ebenserfahrung
sind solche UnfAxlle geeignet, invalidisierende psychische GesundheitsschA=den zu
bewirken (BGE 120 V 355 Erw. 5b/aa, 115 V 140 Erw. 6b; RKUV 1995 Nr. U 215 S. 90
Erw. 3b).



zwischen Unfall und Folgen ein adArquater K ausal zusammenhang besteht, nicht aufgrund
des Unfalles allein schlAYssig beantworten. Es sind daher weitere, objektiv erfassbare
UmstAande, welche unmittelbar mit dem Unfall im Zusammenhang stehen oder als direkte
beziehungswei se indirekte Folgen davon erscheinen, in eine GesamtwA Yardigung
einzubeziehen. Alswichtigste Kriterien sind zu nennen:

besonders dramatische BegleitumstArande oder besondere EindrAYacklichkeit des Unfalls;

die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen, insbesondere ihre
erfahrungsgemA asse Eignung, psychische Fehlentwicklungen auszul Afisen;

ungewA fhnlich lange Dauer der Asrztlichen Behandlung;

kAf{lrperliche Dauerschmerzen;

Axrztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;

schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen,

Grad und Dauer der physisch bedingten ArbeitsunfAchigkeit (BGE 115V 140 Erw. 6¢/aa).

Der Einbezug sAamtlicher objektiver Kriterien in die GesamtwAYardigung ist nicht in
jedem Fall erforderlich. Je nach den konkreten UmstAanden kann fAYu die Beurteilung des
adAnquaten K ausal zusammenhangs ein einziges Kriterium genAY.gen. Dies trifft einerseits
dann zu, wenn es sich um einen Unfall handelt, welcher zu den schwereren FAgllen im
mittleren Bereich zu zZAchlen oder sogar al's Grenzfall zu einem schweren Unfall zu
qualifizierenist (vgl. RKUV 1999 Nr. U 346 S. 428, 1999 Nr. U 335 S. 207 ff.; 1999 Nr. U
330 S. 122 ff.; SVR 1996 UV Nr. 58). Anderseits kann im gesamten mittleren Bereich ein
einziges Kriterium genAY.gen, wenn es in besonders ausgeprAagter Weise erfAYdlIt ist, wie
zum Beispiel eine auffallend lange Dauer der physisch bedingten ArbeitsunfAchigkeit
infolge schwierigen Heilungsverlaufes. Kommt keinem Einzelkriterium besonderes
beziehungswei se ausschlaggebendes Gewicht zu, so mAYzssen mehrere unfallbezogene
Kriterien herangezogen werden. Dies gilt umso mehr, je leichter der Unfall ist. Handelt es
sich beispiel sweise um einen Unfall im mittleren Bereich, der aber dem Grenzbereich zu
den leichten UnfAxllen zuzuordnen ist, mAYssen die weiteren zu berAYacksi chtigenden
Kriterien in gehAroufter oder auffallender Weise erfAVAIt sein, damit die AdArquanz bejaht
werden kann. Diese WAYadigung des Unfalles zusammen mit den objektiven Kriterien
fAY.hrt zur Bejahung oder Verneinung der AdArquanz. Damit entfAallt die Notwendigkeit,
nach andern Ursachen zu forschen, die mA{iglicherweise die psychisch bedingte
ErwerbsunfAchigkeit mitbegAYinstigt haben kA fnnten (BGE 115 V 140 Erw. 6¢/bb, vgl.
auch BGE 120 V 355 Erw. 5b/aa; RKUV 2001 Nr. U 442 S. 544 f., Nr. U 449 S. 53 ff.,
1998 Nr. U 307 S. 448 ff., 1996 Nr. U 256 S. 215 ff.; SVR 1999 UV Nr. 10 Erw. 2).

1.3.4A A Die Beurteilung des adArquaten K ausal zusammenhangs zwischen einem Unfall
und der infolge eines so genannten Schleudertraumas der HalswirbelsAaule auch nach
Ablauf einer gewissen Zeit nach dem Unfall weiterbestehenden gesundheitlichen
BeeintrAachtigungen, die nicht auf organisch nachweisbare FunktionsausfAalle
zurAY.ckzuf A¥hren sind, hat nach der in BGE 117 V 359 begrAY.ndeten Rechtsprechung
des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in analoger Anwendung der Methode zu
erfolgen, wie sie fAYa psychische StAfrungen nach einem Unfall entwickelt worden ist
(vgl. BGE 123V 102 Erw. 3b, 122 V 417 Erw. 2¢). Demnach ist zunArchst zu ermitteln,
ob der Unfall asleicht oder a's schwer zu betrachten ist oder ob er dem mittleren Bereich



angehAfrt. Auch hier ist der adArquate K ausal zusammenhang zwischen Unfall und
gesundheitlicher BeeintrArachtigung bei leichten UnfAsllen in der Regel ohne Weiteres zu
verneinen und bei schweren UnfAzllen ohne Weiteres zu bejahen, wogegen bei UnfAxollen
des mittleren Bereichs weitere Kriterien in die Beurteilung mit einzubeziehen sind. Als
wichtigste Kriterien nennt das EidgenA fissische Versicherungsgericht hier:

- besonders dramatische BegleitumstArande oder besondere EindrAYacklichkeit des Unfalls;
- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen;

- ungewA fhnlich lange Dauer der Aarztlichen Behandlung;

- Dauerbeschwerden;

- Aarztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;

- schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;

- Grad und Dauer der ArbeitsunfAchigkeit.

Anders als bei den Kriterien, die das EidgenA fissische Versicherungsgericht in seiner oben
zitierten Rechtsprechung (BGE 115 V 133) fAYu die Beurteilung des adAoquaten

Kausal zusammenhangs zwischen einem Unfall und einer psychischen Fehlentwicklung
fAYVar relevant erachtet, wird bei der Beurteilung des adArquaten K ausal zusammenhangs
zwischen einem Unfall mit Schleudertrauma der HalswirbelsAaule und der in der Folge
eingetretenen Beschwerden auf eine Differenzierung zwischen physischen und psychischen
Komponenten verzichtet, da es bei Vorliegen eines solchen Traumas nicht entscheidend ist,
ob Beschwerden medizinisch eher als organischer und/oder psychischer Natur bezeichnet
werden (RKUV 2001 Nr. U 442 S. 544 ff., 1999 Nr. U 341 S. 409 Erw. 3b, 1998 Nr. U 272
S. 173 Erw. 4a; BGE 117 V 363 Erw. 5d/aa und 367 Erw. 6a).

A AAAAAAA Diezum Schleudertrauma entwickelte Rechtsprechung wendet das
EidgenA fssische Versicherungsgericht sinngemAass auch bei der Beurteilung des
adArquaten K ausal zusammenhangs zwischen einem Unfall und den Folgen eines
SchArdel -Hirn-Traumas (BGE 117 V 382 f. Erw. 4b) oder den Folgen einer dem
Schleudertrauma Achnlichen Verletzung der HalswirbelsAnule an (vgl. RKUV 1999 Nr. U
341 S. 408 Erw. 3b; SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67 Erw. 2).

1.3.5A A Dort, wo die zum typischen Beschwerdebild eines sogenannten
Schleudertraumas der HalswirbelsAaule oder einer vergleichbaren Verletzung

gehA frenden BeeintrAachtigungen zwar teilweise gegeben sind, im Vergleich zu einer
ausgeprAagten psychischen Problematik aber ganz in den Hintergrund treten, nimmt das
EidgenA fssische Versicherungsgericht die AdArquanzbeurteilung im Sinne einer
Ausnahme nicht nach den besonderen, fAYa das Schleudertrauma aufgestellten Kriterien,
sondern nach wie vor nach den Kriterien fAYur psychische Fehlentwicklungen nach einem
Unfall vor, die allein auf dem Ausmass und den Auswirkungen der organisch
nachweisbaren Unfallfolgen basieren (vgl. BGE 127 V 103 Erw. 5b/bb, 123V 99 Erw. 2a;
RKUV 2002 Nr. U 465 S. 437 ff.). Dieser Ausnahmetatbestand setzt nach der

hA f[chstrichterlichen Rechtsprechung voraus, dass die psychische Problematik bereits
unmittelbar nach dem Unfall eine eindeutige Dominanz aufweist beziehungsweise - AYzer
einen | Aangeren Zeitraum hin betrachtet - dass im Verlaufe der ganzen Entwicklung vom
Unfall bis zum Beurteilungszeitpunkt die physischen Beschwerden gesamthaft nur eine sehr
untergeordnete Rolle gespielt haben und damit ganz in den Hintergrund getreten sind (vgl.



RKUV 2002 Nr. U 465 S. 439 Erw. 3b; Urteile des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts in Sachen B. vom 23. MArrz 2005, U 457/04, Erw. 3, und in Sachen
K. vom 14. Oktober 2004, U 151/01, Erw. 4.2, je mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Sodann hat das EidgenA fssische Versicherungsgericht wiederholt
darauf hingewiesen, dass die besondere AdArquanzbeurteilung, die nicht zwischen
physischen und psychischen Komponenten eines Beschwerdebildes differenziert, den
FAx=llen vorbehalten sei, wo sich die psychische Problematik als Teil des typischen

organi sch-psychischen Beschwerdebildes des so genannten Schleudertraumas der
Halswirbel sAaule darstelle oder wo eine psychische Fehlentwicklung mit diesem
organisch-psychischen Beschwerdebild eng verflochten sei. Von diesen FAzllen
unterscheidet das EidgenA fissische Versicherungsgericht digjenigen FAzlle, wo sich nach
einem Unfall, losgel Aflst vom organisch-psychischen Beschwerdebild eines so genannten
Schleudertraumas oder einer vergleichbaren Verletzung, eine selbstArndige, sekundAore
psychische GesundheitsschA adigung manifestiert oder wo eine derartige selbstAandige
psychische BeeintrAachtigung vorbestanden hat und sich durch einen Unfall
verschlimmert. Die UnfalladArquanz solcher selbstAandiger GesundheitsschA=digungen
beurteilt das EidgenA fissische Versicherungsgericht ebenfalls nach den allgemeinen, fAYar
psychische Fehlentwicklungen nach einem Unfall aufgestellten Kriterien (vgl. RKUV 2001
Nr. U 412 S. 79 ff., 2000 Nr. U 397 S. 327 ff.; Urteile des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts in Sachen B. vom 23. MAgrrz 2005, U 457/04, Erw. 3 mit
Hinweisen, sowiein Sachen D. vom 7. November 2002, U 377/01, und in Sachen B. vom
24. Oktober 2002, U 424/01).

E.2
2.1A A A A Strittig und zu prAYifen in materieller Hinsicht ist, ob die
Beschwerdegegnerin AYzber Ende Februar 2005 hinaus L eistungen zu erbringen hat.

2.2A A A A Ausser Frage steht, dass die Beschwerdegegnerin fAYar die Auswirkungen der
Beinverletzung aufzukommen hat, welche die Beschwerdef AYzhrerin beim Unfall vom 29.
Januar 2004 erlitten hatte.

A A A A A A A A

A AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin ist im angefochtenen Einspracheentscheid
(vgl. Urk. 2 S. 3) jedoch zu Recht zum Schluss gekommen, dass im Zeitpunkt der

L eistungseinstellung per Ende Februar 2005 von der Beinverletzung her keine

entschA adigungspflichtigen Auswirkungen mehr bestanden. So gab Dr. B.__, die nach
den Operationen vom MAxrz 2004 die Nachbehandlung AY4oernommen hatte, im Bericht
vom 7. September 2004 (Urk. 22/14) an, sie habe die letzte Kontrolle am 22. Juni 2004
durchgefAYzhrt, und sie erwAchnte keine weiteren geplanten Kontrollen, sondern hielt nur
fest, die Beschwerdef A¥hrerin sei nunmehr in Behandlung bei der Psychologin C.__ .
Auch in den nachfolgenden medizinischen Unterlagen finden sich nirgendwo Angaben, die
auf eine Persistenz von namhaften, beeintrAachtigenden Beschwerden im rechten Bein
hindeuteten. Zwar erwAschnte Dr. F.___im Bericht vom 10. MAgrz 2005, dass die
Beschwerdef AYhrerin unter anderem AYzber Schmerzen im rechten Bein klage, die sie
daran hinderten, auf der rechten Seite zu liegen (vgl. Urk. 22/40 S. 2; vgl. auch die Angabe
im Bericht des SpitalsA.__ vom 1. September 2005 AY.oer die neuropsychologische
Untersuchung, Urk. 18/20 S. 2). Daaber Dr. D.___ schon im Rahmen seiner Schilderungen
vom 13. November 2004 zum Arbeitsversuch der BeschwerdefA¥hrerin (vgl. Urk. 22/17 S.
1f.) nirgendwo auf Beinschmerzen hingewiesen hatte, kann diesen Schmerzen nach Ende



Juni 2004 hA fchstens noch eine untergeordnete Bedeutung zugekommen sein.
Insbesondere ist nicht anzunehmen, dass die Schmerzen - entsprechend der Darstellung der
Beschwerdef A%hrerin (vgl. Urk. 22/31/1 S. 4 sowie auch Urk. 28 S. 7) - am Misslingen
einer Arbeitsaufnahme mitbeteiligt gewesen waren. Die BeschwerdefAYzhrerin liessim
Am brigen selber nicht behaupten, dass nach Ende Juni 2004 - abgesehen von einem

medi zinischen Augenschein im Rahmen der biomechanischen Beurteilung (vgl. Urk. 3/13
S. 31.) - noch Behandlungen oder Untersuchungen der Beinverletzung stattgefunden
hAxtten. Auch ihr Hinweis auf allfAxllige Langzeitfolgen dieser Verletzung (vgl. Urk. 28
S. 7) findet in den vorhandenen medizinischen Berichten keine StAYze, sondern die
Beschwerdef AYzhrerin sprach an anderer Stelle selber von einer gut verheilten Wunde (vgl.
Urk. 1S.6).

AAAAAAAA Zusammengefasst steht damit fest, dass hinsichtlich der erlittenen
Beinverletzung im Zeitpunkt der Leistungseinstellung per Ende Februar 2005 hA fchstens
noch gewisse Restbeschwerden bestanden, die jedoch weder behandlungsbedA Yarftig
waren, noch die ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin einschrAcnkten oder die
Erheblichkeitsschwelle fAYa die Zusprechung einer IntegritAstsentschAzdigung
erreichten.

E.23

2.3.1A A Alsweitere beim Unfall erlittene Verletzung hatten die Am rzte des SpitalsA.
eine Schwellung und ein HAamatom AYzber dem Os frontale beschrieben (vgl. Urk. 3/10 S,
4 und Urk. 22/2) und hatten daraus gefolgert, dass die Beschwerdef AYuhrerin eine
Commotio cerebri erlitten habe (Urk. 22/2). Die Ersteller der biomechanischen Beurteilung
Anusserten zwar spAster gewisse Vorbehalte gegenAYzber der Diagnose einer Commotio
cerebri (vgl. Urk. 3/13 S. 7) mit dem Hinweis darauf, dass die Amrzte des SpitalsA._ das
Fehlen einer Bewusstlosigkeit oder einer Amnesie vermerkt hAatten. Dr. F.__ fAYhrte
indessen in seinem Bericht vom 21. Juni 2005 auf die ausdrAY.ckliche Frage der
Rechtsvertreterin der BeschwerdefAYzhrerin hin aus, dass die von der

Beschwerdef AVhrerin geschilderte, unmittelbar nach dem Unfall aufgetretene
Benommenheit fAYa die Diagnose einer zumindest leichten Commotio cerebri ausreiche
(vgl. Urk. 18/22). Diese Diagnoseist daher grundsAstzlich nicht in Frage zu stellen, und es
Ist somit auch nicht anzuzweifeln, dass die Kopf- und Nackenschmerzen, von denen die
Beschwerdef AVzhrerin gegenAYioer Dr. F.___ berichtete (vgl. Urk. 22/40 S. 1) und die sie
bereits gegenAYioer Dr. B.___erwAshnt hatte (vgl. Urk. 22/14; vgl. auch schon die
Angabe im Polizeirapport, Urk. 22/6 S. 3), wenigstens teilweise in einem natAYulichen
Kausalzusammenhang mit dem Unfall vom 29. Januar 2004 stehen. Da diese Beschwerden
zum Beschwerdekomplex eines SchArdel-Hirntraumas und allenfallseinesvon Dr. F._
vermuteten leichten Traumas der HalswirbelsArule (vgl. Urk. 22/40 S. 2) gehAfren, stellt
sich im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts die weitere Frage nach der AdArquanz dieses natAYalichen

Kausal zusammenhangs.

2.3.2A A Amber das erlittene HAamatom hinaus konnten keine organische Befunde
festgestellt werden, die dem beschriebenen Beschwerdebild zugrunde liegen. Bei der
Hospitalisation am Unfalltag ergab die Eingangsuntersuchung keine neurologischen
AuffAarlligkeiten, und die neurologische Am berwachung brachte ebenfalls nichts
Pathologisches zu Tage (vgl. Urk. 3/10 S. 4, Urk. 22/2). Die spAsteren Untersuchungen
durch Dr. F.___lieferten wiederum einen normalen neurologischen Befund, und die leichte



AllgemeinverAonderung der GrundaktivitAat im EEG war unspezifischer Natur (vgl. Urk.
22/40 S. 2.). Und bei der Vorsprache der BeschwerdefAYzhrerin zur neuropsychol ogischen
Untersuchung im Spital A.__ konnten die AbklAorrungspersonen im GesprAcch keinerlei
neuropsychologische AuffArlligkeiten im Sinne eines fokalen posttraumatischen Defizits
erkennen, so dass sie auf eine detaillierte Testung verzichteten (vgl. Urk. 18/20 S. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Damit kann die UnfalladArquanz des zur Diskussion stehenden
Beschwerdebildes nicht von vornherein bejaht werden, sondern fAYur deren Beurteilung
sind die besonderen Kriterien heranzuziehen, wie sie die Rechtsprechung fAYur die Folgen
von Distorsionsverletzungen der HalswirbelsAzule und SchAadel-Hirn-Traumen ohne
organisch nachwei sbare Befunde aufgestellt hat. Ob die Kriterien massgebend sind, welche
die Rechtsprechung eigens fAYar die AdArquanzbeurteilung nach

Hal swirbel sA aulendistorsionsverletzungen und SchA=del-Hirn-Traumen entwickelt hat,
oder die allgemeinen Kriterien fAYu die AdArquanzbeurteilung von psychischen
Fehlentwicklungen nach einem Unfall, hAzngt nach den vorstehenden AusfAYhrungen
vom Stellenwert einer psychischen Problematik im Krankheitsverlauf und im Rahmen der
Gesamtheit der Beschwerden ab.

2.3.3A A Dass nach dem Unfall vom Januar 2004 auch psychische StAfrungen aufgetreten
waren, steht fest. Bereits Dr. B, hatte in ihrem Bericht vom 7. September 2004 AY.ber
die letztmalige Konsultation vom 22. Juni 2004 festgehalten, dass bei der

Beschwerdef A¥hrerin eine schwere SchiafstAfrung bei posttraumatischer Depression
aufgetreten sei (Urk. 22/14), und der behandelnde Psychiater Dr. D.____ sprach in seinen
Berichten dann von Flash-back-Ashnlichen Erinnerungen, von Am ngsten, die insbesondere
auch im Strassenverkehr auftrAaten, von AlptrAcumen, von Schlaf-, Konzentrations- und
AntriebsstA frungen sowie von depressiven Verstimmungen (vgl. Urk. 22/17 S. 2, Urk.
22/20S.1,Urk. 3/7S. 2f.und S. 4, Urk. 35 S. 1 ff. und S. 4). Diese Angaben wurden von
der Beschwerdef AV4hrerin selber nicht angezweifelt. Ausserdem fAYzhrten die
Fachpersonen der neuropsychol ogischen Abteilung des Spitals A, die geklagten
FunktionsstAfrungen ebenfalls auf eine psychische Problematik zurAY.ck (vgl. Urk. 18/20
S. 2),und auch Dr. F.____ging vom Vorliegen einer solchen Problematik aus (vgl. Urk.
22/40 S. 3).

AAAAAAAA Wasden Stellenwert der psychischen Problematik anbelangt, so hatte
Dr. B.___inihrem Bericht vom 7. September 2004 ausgefAYzhrt, dass die

Beschwerdef AYhrerin immer noch an schweren SchiafstAfrungen leide, wogegen die
Kopfschmerzen langsam besserten (Urk. 22/14). Dr. F.____ hielt es dann zwar, wie bereits
dargelegt, fAYar wahrscheinlich, dass die BeschwerdefAYzhrerin beim Unfall vom Januar
2004 eine Commotio cerebri erlitten hatte und dass auch die HalswirbelsAaule traumatisiert
worden sein kAfnnte, er stufte jedoch diese Verletzungen, wie ebenfalls schon erwAshnt,
asleicht ein (vgl. Urk. 22/40 S. 2, Urk. 18/22). Diese Einstufung wird auch durch die
Aussage der Beschwerdef AYzhrerin, sie habe wArchrend des Spital aufenthaltes und nach
ihrer Entlassung nicht richtig gewusst, wer und wo sie sei und was passiert sel (vgl. Urk. 17
S. 11, Urk. 28 S. 9f. und Urk. 18/20 S. 2), nicht in Frage gestellt. Denn der Umstand, dass
die Amrzte des Spitals A, die BeschwerdefAYzhrerin bei der Notfallaufnahme als wach
und orientiert beschrieben hatten und mit ihrer Mitwirkung eine persAfinliche Anamnese
hatten erheben kA fnnen (vgl. Urk. 3/10 S. 4), macht deutlich, dass diese Aussage nicht
wortwAqrtlich verstanden werden kann, sondern lediglich der Schilderung eines
benommenen Zustandsbildes dient (so auch die AusfAYzhrungen der Beschwerdef AYzhrerin



in Urk. 28 S. 16). Am nur leichten Schweregrad der erlittenen Commotio cerebri und des
allfAnlligen Hal swirbel sAaulentraumas wAYarde unter diesen UmstArnden entgegen der
Ansicht der BeschwerdefAYzhrerin (vgl. Urk. 1S. 7und S. 9., Urk. 28 S. 10 und S. 19)
auch nichts Aendern, wenn die Kollisionsgeschwindigkeit, was umstritten ist (vgl. die
AusfAYzhrungen hierzu in der biomechanischen Beurteilung, Urk. 3/13 S. 6 f., und in den
Protokollen AYzber Expertenbefragungen durch die Staatsanwaltschaft, Urk. 3/8 S. 2 und S.
81.), tatsAachlich eine HAfhe von etwa 40 km/h erreicht hAxtte. 1st somit plausibel, dass
Dr. F.___dieerlittenen Kopf- und HalswirbelsAaulenverletzungen als leicht einstufte, so
sind auch keine Zweifel an seiner weiteren Beurteilung angebracht, dassim
Beschwerdebild die psychischen Symptome dominierten (Urk. 22/40 S. 3). Diese
Dominanz muss sodann bereits vor der ersten Konsultation von Dr. F.___im MAgrz 2005
bestanden haben in Anbetracht dessen, dassDr. B.__ bereits fAYur die Zeit ab Ende Juni
2004 von einer Besserung der Kopfschmerzsymptomatik berichtet hatte und Dr. D.___in
seinem ersten Bericht vom 13. November 2004 (Urk. 22/17), in dem er den Verlauf des
Arbeitsversuchs der Beschwerdef AYzhrerin schilderte, keine Beschwerden kA{lrperlicher
Natur erwAwchnte, sondern lediglich die Schiaf-, Konzentrations- und AntriebsstAfrungen
thematisierte. DassDr. D, zudem ausfAYzhrte, diese StA frungen hAxatten sich nach dem
Scheitern des Arbeitsversuchs verstAarkt (Urk. 22/17 S. 2), deutet zusAntzlich darauf hin,
dass sich die psychische Problematik gegen Ende des Jahres 2004 von der Symptomatik
eines SchAndel-Hirn-Traumas oder eines Traumas der HalswirbelsAoule entfernte und in
Richtung einer verselbstAandigten psychischen StAfrung entwickelte. Dies gilt umso
mehr, alsDr. D.___ dieses Scheitern nicht auf eine gesundheitlich bedingte

L eistungsminderung der BeschwerdefAYzhrerin, sondern auf persAfnliche
UnvertrAaglichkeiten zurAY.ckfAYzhrte und seine AusfAY4hrungen somit die Darstellung
der BeschwerdefAYVzhrerin, sie sei den Arbeitsanforderungen auch vom kAfrperlichen
Gesundheitszustand her nicht gewachsen gewesen (vgl. Urk. 17 S. 8, Urk. 28 S. 11), nicht
zu stAYitzen vermA fgen.

A AAAAAA A Hatte damit die psychische Problematik schon in der ersten Zeit nach
dem Unfall eine vorherrschende Rolle im Krankheitsgeschehen gespielt und sich inihrer
AusprAagung zudem bald vom typischen Beschwerdebild einer

Hal swirbel sA aulenverletzung oder eines SchAradel-Hirn-Traumas losgel A fst und
verselbstAandigt, so hat die AdArquanzbeurteilung nicht nach den spezifischen Kriterien
fAYua die betreffenden Verletzungen, sondern nach den Kriterien fAYar psychische
Fehlentwicklungen nach einem Unfall zu erfolgen.

2.3.4A A Auch wenn das Tram tatsAachlich immer noch eine Geschwindigkeit von 40
km/h gehabt haben sollte, als es die Beschwerdef AYzhrerin touchierte, so kann nicht von
einem schweren Unfall gesprochen werden. Denn die Ersteller der biomechanischen
Beurteilung wiesen darauf hin, dass auch im Falle einer derart hohen Geschwindigkeit kein
frontaler Aufprall des Trams gegen die BeschwerdefAYzhrerin erfolgt sein kAfinne, da
andernfalls die dabei erlittenen Verletzungen ungleich schwerer hAntten ausfallen
mAYssen (vgl. Urk. 3/13 S. 7). Auch anlAssslich der Einvernahme vom 14. Juli 2005
gingen die Experten davon aus, dass bei der errechneten Kollisionsgeschwindigkeit von 40
km/h lediglich eine Streifkollision stattgefunden haben kAfnne (vgl. Urk. 3/8 S. 8 und S.
9). Unter zusAxtzlicher BerAYacksichtigung dessen, dass sich die Beschwerdef AVuhrerin
bei der Kollision nicht multiple Verletzungen, sondern eine isolierte Beinwunde und eine
leichte SchArdelverletzung zuzog, erscheint der Unfall vom Januar 2004 angesichts der



hA fichstrichterlichen Kasuistik (vgl. Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
UVG, 3. Auflage, Art. 6 UVG, S. 55 ff.) auch nicht als mittelschwerer Unfall im
Grenzbereich zu den schweren UnfAaxllen, sondern ist als mittelschwerer Unfall im
mittleren Bereich einzustufen. Damit sind in die Beurteilung der UnfalladArquanz die von
der Rechtsprechung aufgestellten Zusatzkriterien einzubeziehen, wobel lediglich dierein
kA {rperlich begrAYandeten BeeintrAachtigungen massgebend sind.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVzhrerin ist ohne weiteres darin zuzustimmen (vgl.
Urk.1S. 10, Urk. 17 S. 12, Urk. 28 S. 18 f.), dass der Kollision mit einem Tram eine
gewisse EindrAYacklichkeit zukommt. Zur VerstAarkung der EindrAY.cklichkeit hat sicher
beigetragen, dass das Fahrtempo des Trams mA fglicherweise relativ hoch war und dass die
Beschwerdef A¥hrerin gemAwss den insoweit AYzbereinstimmenden Darstellungen des
Unfallhergangs (vgl. Urk. 22/38/1+2, Urk. 22/44 S. 2 ff.) in Gedanken versunken gewesen
sein muss und das Tram zwar in der Ferne wahrgenommen, aber nicht mit einem so raschen
Herannahen gerechnet hatte, zumal die Warnrassel offenbar erst wAchrend des Notstopps
betAxtigt worden war (vgl. Urk. 22/38/1 S. 4 und S. 5). Hingegen hat diese
EindrAY.cklichkeit entgegen den Darlegungen der BeschwerdefA%hrerin (vgl. Urk. 1 S.
10, Urk. 17 S. 12, Urk. 28 S. 13) nicht das Ausmass erreicht, das ein Ereignis haben muss,
um die Diagnose einer posttraumatischen BelastungsstAfrung zu rechtfertigen. Daran
Axndert auch nichts, dassDr. D, die festgestellten psychischen StAfrungen unter genau
diese Diagnose subsumiert hat (vgl. Urk. 22/17 S. 2, Urk. 35 S. 4). Denn fAYar eine
posttraumatische BelastungsstAfrung ist nach der medizinischen Definition erforderlich,
dass eine Situation aussergewA Jhnlicher Bedrohung oder katastrophalen Ausmasses
vorliegt, die bei fast jeder Person eine tiefe VerstAfrung hervorrufen wAYarde (Code F43.1
der Internationalen Klassifikation psychischer StAfrungen der
Weltgesundheitsorganisation, ICD-10; MA(ller/Laux/Deister, Psychiatrie, Stuttgart 1996,
S. 210f.). Eine derart aussergewA flhnliche Situation war vorliegendenfalls jedoch nicht
gegeben; insbesondere war die BeschwerdefAYzhrerin beim Aufprall nicht etwa
weggeschleudert oder vom Tram mitgeschleift worden, sondern sie war umgeworfen
worden, worauf ihr zwel Personen aufgeholfen und sie ins Tram gesetzt hatten (vgl. Urk.
22/38/2 S. 5, Urk. 22/44 S. 7).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin hatte des Weiteren auch keine Verletzungen
von besonderer Schwere oder von besonderer Art erlitten. So ist bereits dargelegt worden,
dass die diagnostizierte Commotio cerebri und das allfAxallige Hal swirbelsAaulentrauma
alsleicht einzustufen sind. Aber auch die Beinverletzung kann nicht als Verletzung
besonderen Schweregrades bezeichnet werden angesichts dessen, dass ab Mitte des Jahres
2004 keine weiteren Behandlungen mehr nAfitig gewesen waren und die Wunde auch nach
den eigenen Angaben der BeschwerdefAYzhrerin (vgl. Urk. 1 S. 6) nunmehr gut verheilt ist.
Aus den Mutmassungen zur genauen Dimension der Wunde (Urk. 1 S. 5., Urk. 28 S. 6)
|Amsst sich unter diesen UmstAanden nichts ableiten, was fAYa eine besondere
Verletzungsschwere sprAache. Erst recht kann entgegen den Am berlegungen in den
Rechtsschriften der BeschwerdefAYhrerin (Urk. 1 S. 8 ff., Urk. 28 S. 6 ff. und S. 15) nicht
aus dem Unfallhergang, wie er von den Experten in der biomechanischen Beurteilung vom
14. Mai 2005 und anlArsslich der Befragung durch die Staatsanwaltschaft beschrieben
worden war, auf Kopf- oder Beinverletzungen erheblicheren Ausmasses geschlossen
werden, als sie die medizinischen Fachpersonen festgestellt hatten. Denn mit der Expertise
wurde umgekehrt der Unfallhergang anhand der medizinisch erhobenen Befunde



rekonstruiert (vgl. Urk. 3/13 S. 1 und S. 3 ff.), so dass sich ein erneuter RAYackschluss von
dieser Expertise auf die Beschaffenheit der Verletzungen verbietet.

A AAAAAAA Dieorganisch ausgerichtete Behandlung dauerte sodann wie schon
gesagt nicht IAanger als ein halbes Jahr, und nachher fanden nur noch die neurol ogischen
Untersuchungen durch Dr. F.____ statt. Das Kriterium der ungewA fhnlich langen Dauer der
Agrztlichen Behandlung ist somit nicht erfAYAIt. Anhaltspunkte fAYa eine Aorztliche
Fehlbehandlung sind ebenfalls nicht vorhanden; die Bemerkung in der Replik, dass die
ursprA¥ngliche Wunde "mA fglicherwei se eine andere Behandlungsmethode erfordert
hAxtte" (vgl. Urk. 28 S. 6), findet in den Unterlagen nirgendwo eine StAVize. Des
Weiteren trat im Anschluss an die erste Hospitalisation und Wundbehandlung zwar
tatsAachlich eine Komplikation in Form einer WundheilungsstA frung auf, die nochmals
verschiedene Operationen innert einer etwa zweiwA fchigen Hospitalisation erforderlich
machte. Damit konnte die StA{rung jedoch behoben werden, so dass die Komplikation kein
erhebliches Ausmass im Sinne des entsprechenden AdA aquanzkriteriums erreichte und der
Heilungsverlauf nicht als geradezu schwierig zu beurteilen ist. Was ferner die
kAf{Irperlichen Schmerzen anbelangt, so litt die Beschwerdef AYzhrerin auch nach der
letztmaligen Konsultation von Dr. B.__ noch an Kopfschmerzen und erwAshnte
gegenAYiber Dr. F.___, dass diese Schmerzen etwa drei- bis viermal in der Woche
auftrAnten (Urk. 22/40 S. 11.). Immerhin waren sie, wie schon ausgefAY4hrt, zumindest
nicht der Hauptgrund fAYu das Scheitern des Arbeitsversuchs vom Herbst 2004 gewesen.
Und die Schmerzen im rechten Bein traten nach den Angaben im vorliegenden Verfahren
mit der Zeit vor allem noch bei Wetterwechseln auf (vgl. Urk. 1 S. 6) und waren somit nicht
permanent vorhanden (vgl. auch Urk. 28 S. 7, wo von gelegentlichen Schmerzen die Rede
ist). Das Kriterium der Dauerschmerzen kann daher zwar bejaht werden, ist jedoch nicht als
besonders ausgeprAagt zu beurteilen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wasschliesslich den Grad und die Dauer der kA frperlich bedingten
ArbeitsunfAchigkeit anbelangt, so war die Beschwerdef AYzhrerin selber ab Anfang Juni
2004 wieder zu einer mindestens 50%igen Arbeitsaufnahme bereit (vgl. die Notiz der
Beschwerdegegnerin vom 3. Juni 2004, Urk. 22/8), und ab dann waren in erster Linie die
psychischen EinschrAankungen fAYar die reduzierte ArbeitsfAchigkeit verantwortlich.
Dies zeigt neben dem bereits dargelegten Verlauf des Arbeitsversuchs vom Herbst 2004
auch die Beurteilung von Dr. F.___, der im Bericht vom 10. MAorz 2005 ausfAYihrte, dass
die psychische StAfrung der Beschwerdef AYzhrerin erheblich sein mAYsse und deswegen
eine ArbeitsfAchigkeit nicht gegeben sei (vgl. Urk. 22/40 S. 3).

2.3.5A A Somit sind von den sieben AdArquanzKriterien nur zwei - eine gewisse
EindrAY.cklichkeit des Unfalles und Dauerbeschwerden geringerer AusprAagung -
erfAYiIt. Die Beschwerdegegnerin hat daher die AdArquanz des K ausal zusammenhangs
zwischen dem Unfall vom 29. Januar 2004 und den Restbeschwerden aus der erlittenen
Commotio cerebri und aus dem allenfalls erlittenen Hal swirbel sA aulentrauma sowie den
psychischen Beschwerden, wie sie im Zeitpunkt der strittigen Leistungseinstellung per
Ende Februar 2005 fortbestanden, zu Recht verneint.

2.4A A A A Hinsichtlich der Leistungseinstellung per Ende Februar 2005 ist die
Beschwerde damit abzuwei sen.

E.3



3.1A A A A Waiter ist in formeller Hinsicht zu prA¥4fen, ob die Beschwerdef AYuhrerin
Anspruch auf die unentgeltliche RechtsverbeistAondung fAYar die Dauer des
Einspracheverfahrens hat.

3.2A A A A Im Verwaltungsverfahren kann sich die Partei nach Art. 37 Abs. 1 des
Bundesgesetzes AV.oer den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungrechts (ATSG) - wenn
sie nicht persAfnlich zu handeln hat - jederzeit vertreten oder, soweit die Dringlichkeit
einer Untersuchung es nicht ausschliesst, verbeistAanden lassen. Nach Art. 37 Abs. 4
ATSG wird der gesuchstellenden Person dort, wo die VerhAxltnisse es erfordern, ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt. Die V oraussetzungen, unter denen unter der
Herrschaft von Art. 37 Abs. 4 ATSG im Verwaltungsverfahren ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bewilligen ist, entsprechen nach hA{chstrichterlicher Rechtsprechung
denen, die bereits vor dem Inkrafttreten des ATSG aus der Bundesverfassung abgel eitet
worden waren (vgl. Urteil des EidgenAfissischen Versicherungsgerichtsin Sachen H. vom
29. Juli 2004, | 213/04, Erw. 2.1 und 2.2 mit Hinweis auf Kieser, ATSG-Kommentar, Art.
37 Rz 15 ff.). Sie umfassen die BedAYaftigkeit der Partei, die fehlende Aussichtslosigkeit
der Rechtsbegehren und die sachliche Gebotenheit der RechtsverbeistArndung im
konkreten Fall (vgl. BGE 125V 35 Erw. 4b).

E.33

3.3.1A A Die Beschwerdegegnerin hat den Anspruch auf die unentgeltliche
RechtsverbeistArndung im Einspracheverfahren mit der BegrAYandung verneint, das
Einspracheverfahren sel aussichtslos gewesen (Urk. 2 S. 6).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DasSozialversicherungsgericht hat der Beschwerdef AYzhrerin
demgegenAYioer mit der VerfAYgung vom 5. Dezember 2005 (Urk. 25) die unentgeltliche
RechtsverbeistAendung bewilligt und dabei den Prozess nicht als aussichtslos im Sinne der
Praxis des EidgenA flssischen V ersicherungsgerichts erachtet. Das Einspracheverfahren
kann daher ebenfalls nicht als aussichtslos beurteilt werden, was umso mehr gilt, als beim
Erlass der VerfAY,gung vom 16. Februar 2005 die neurologische AbklAzrung durch Dr.
F.___ noch nicht vorgelegen hatte, die einiges zur KIAzrung des Frage nach dem
organischen Hintergrund des Beschwerdebildes beitrug. Wegen Aussichtslosigkeit durfte
die Beschwerdegegnerin somit den Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf die
unentgeltliche RechtsverbeistAandung im Einspracheverfahren nicht verneinen.

3.3.2A A Im vorliegenden Verfahren stellte sich die Beschwerdegegnerin zusAstzlich auf
den Standpunkt, es habe im Einspracheverfahren auch an der sachlichen Gebotenheit der
VerbeistAandung durch eine AnwAxgltin gefehlt (Urk. 21 S. 6 .).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA TasAgrchlich war an die Voraussetzungen der sachlichen
Notwendigkeit der anwaltlichen VerbeistAandung im Verwaltungsverfahren schon vor dem
Inkrafttreten des ATSG praxisgemAsss ein strengerer Massstab anzulegen asim
Gerichtsverfahren, und diese Praxis hat Eingang in den Wortlaut der entsprechenden
Vorschriften des ATSG gefunden, wonach die anwaltliche VerbeistAzndung im
Gerichtsverfahren nur gerechtfertigt

sein (vgl. Art. 37 Abs. 4 ATSG), im Verwaltungsverfahren hingegen erforderlich

sein muss (vgl. Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG; vgl. Urteil des EidgenAfssischen
Versicherungsgerichts in Sachen A. vom 24. Januar 2006, | 812/05, Erw. 4.3).



A AAAAAAA Beider Erforderlichkeit im Sinne des Kriteriums nach Art. 37 Abs. 4
ATSG sind nach hAfchstrichterlicher Rechtsprechung die UmstArnde des Einzelfalls, die
Eigenheiten der anwendbaren V erfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des
jeweiligen Verfahrens zu berAY.cksichtigen, wobei neben der KomplexitAat der
Rechtsfragen und der UnAYzbersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der Person des
Betroffenen liegende GrAYande in Betracht fallen (BGE 125V 35 f. Erw. 4b). Dabei hat das
EidgenA fssische Versicherungsgericht entsprechend dem zutreffenden Hinweis in der
Beschwerdeantwort (Urk. 21 S. 6) auch festgehalten, dass eine VerbeistArandung durch
einen Anwalt oder eine AnwAaltin grundsAxtzlich erst dann in Frage komme, wenn die
Vertretung durch Verbandsvertreter, SozialbehAfrden oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht falle (BGE 125V 34 Erw. 2). Aus
den Unterlagen ergibt sich, dass die Beschwerdef AYzhrerin die Beschwerdegegnerin im
April 2005 dazu ermAxrchtigt hatte, allfAzrllige Zahlungen von Leistungen an die

Sozial hilfebehAfrde auszuzahlen (Urk. 22/36). Esist daher grundsAstzlich vorstellbar,
dass die Beschwerdef AYzhrerin im Einspracheverfahren statt von einer RechtsanwAgltin
von einer Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter der SozialhilfebehAfrde hAstte vertreten
werden kA fnnen. Indessen besteht im vorliegenden Fall die Besonderheit, dass die
Beschwerdef AVzhrerin bereits im Strafverfahren gegen die Tramfahrerin, an dem sie as
GeschAredigte teilnahm, durch RechtsanwAsltin Fiona Forrer vertreten war und dass ihr
dort offenbar die unentgeltliche RechtsverbeistArndung bewilligt worden war (vgl. die
AusfAYzhrungen in der Eingabe vom 14. MArrz 2005, Urk. 22/28/1 S. 2, sowie die
Bezeichnung von RechtsanwAxltin Forrer als amtliche Vertreterin in der Anklageschrift,
Urk. 18/18). Zwecks Vermeidung von Doppel spurigkeiten erschien es daher as angezeigt,
dass die Beschwerdef AYzhrerin im vorliegenden Einspracheverfahren durch dieselbe Person
vertreten wurde. Daim Am brigen eine fachkundige Vertretung auch in Anbetracht dessen
geboten war, dass bei der UnfalladArquanz von StAfrungen infolge
SchArdel-Hirn-Verletzungen Rechtsfragen eine Rolle spielen, bei deren Beantwortung ein
juristischer Laiein der Regel AYberfordert ist, ist das Kriterium der Erforderlichkeit der
anwaltlichen VerbeistArndung im Einspracheverfahren als erff A%t zu betrachten.

3.3.3A A Die PrA¥fung der weiteren Frage, ob die BeschwerdefAYzhrerin im
massgebenden Zeitpunkt des Entscheids AVzber die unentgeltliche RechtsverbeistArndung
(vgl. BGE 108 V 269 Erw. 4) immer noch als finanziell bedAYaftig erscheint, wird der
Beschwerdegegnerin obliegen, genauso wie bejahendenfalls die betragsmArssige
Festsetzung der EntschA=digung.

3.4A A A A Hinsichtlich der Abweisung des Gesuchs um die unentgeltliche
Rechtsverbei stArendung wAchrend des Einspracheverfahrens ist die Beschwerde somit in
dem Sinne gutzuheissen, dass der angefochtene Einspracheentscheid diesbezAYglich
aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen ist, damit sieim
Sinne der ErwAagungen verfahre.

E.4

4.1A A A A Nach Art. 61 lit. g ATSG und A§ 34 des Gesetzes AViber das
Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) haben der obsiegende BeschwerdefAYzhrer oder die
obsiegende Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz
der Parteikosten, der ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird. Nach A§ 8 Abs. 2 der
Verordnung AYer die GebAYzhren, Kosten und EntschArdigungen vor dem



Sozialversicherungsgericht (GebV SV Ger) hat die Partel, die Anspruch auf
ParteientschArdigung erhebt, dem Gericht vor dem Endentscheid eine detaillierte
Zusammenstellung AYzber ihren Zeitaufwand und ihre Barauslagen einzureichen, ansonsten
die EntschArdigung nach Ermessen festgesetzt wird. FAYar unnAfitigen oder
geringfAY.gigen Aufwand einer Partei wird gemAxss A§ 8 Abs. 1 GebV SVGer keine
Partei entschAradigung zugesprochen. A§ 9 GebV SV Ger hArlt ferner fest, dass sich die
EntschA=digung der unentgeltlichen Rechtsvertretung ebenfalls nach A§ 8 GebV SV Ger
richtet.

42A A A A GemAwrss der eingereichten Aufstellung vom 8. MAxrz 2006 (Urk. 34) hat die
unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdef AYshrerin im Gerichtsverfahren zeitliche
Aufwendungen von 50 Stunden getAxtigt (Urk. 34 S. 2 und S. 6 f.). Dieser Zeitaufwand
erscheint im Hinblick auf die dargelegten Kritierien als unangemessen hoch. So sind die
ErAfrterungen zum Sachverhalt und zur Rechtslage in der Eingabe vom 25. Juli 2005 (Urk.
1) deutlich zu ausfAY4hrlich ausgefallen angesichts dessen, dass mit dieser Eingabe erst die
Verweigerung der unentgeltlichen RechtsverbeistAendung im Einspracheverfahren
beanstandet worden ist. Daran Aandert auch nichts, dass in der nachfolgenden, zur
Einstellung der Versicherungsleistungen verfassten Beschwerdeschrift vom 22. Oktober
2005 (Urk. 17) dann teilweise auf die Sachverhatsdarstellung in der Eingabe vom 25. Juli
2005 verwiesen werden konnte (vgl. Urk. 17 S. 6). Zu ausfA¥hrlich erscheinen sodann
auch die Darlegungen in der Replik vom 17. Januar 2006 (Urk. 28). Nachdem das Gericht
in der VerfAYgung vom 5. Dezember 2005 (Urk. 25) explizit darauf hingewiesen hatte,
dass schon die bisherigen Vorbringen sehr ausfAYzhrlich seien und unnAftiger Aufwand
nicht entschAadigt werde, hAxtte es der Beschwerdef AYzhrerin beziehungsweise ihrer
Rechtsvertreterin klar sein mAYssen, dass von ihr die BeschrAankung auf ErgAanzungen
und auf Aspekte, die bis anhin noch nicht zur Sprache gekommen waren, erwartet werde.
Dies gilt umso mehr, als sich die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort (Urk. 21)
im Wesentlichen mit Entgegnungen auf die VVorbringen in den Eingaben vom 25. Juli und
vom 22. Oktober 2005 begnAY.gt und ihrerseits keine wesentlich neuen Gesichtspunkte
eingebracht hatte. Als zu detailliert im Hinblick auf die vorliegend massgebenden Fragen
sind insbesondere die AusfAYzhrungen zum Unfallgeschehen in den drei Rechtsschriften
der Beschwerdef AV4hrerin zu betrachten; sie scheinen eher zugeschnitten auf die Wahrung
der GeschArdigtenansprAY.che im Strafverfahren, und der entsprechende Zeitaufwand
wAazre dann dort geltend zu machen. Nicht in vollem Umfang entschAadigt werden kann
ferner auch die Korrespondenz zur Erstreckung der Beschwerdefrist und zur
VollstAandigkeit der Akten (vgl. die Schreiben vom 5. Oktober 2005 und vom 7. Dezember
2005, Urk. 14 und Urk. 27), da sie im getAntigten Umfang ebenfalls zu aufwAendig
geraten ist.

4.3A A A A Esrechtfertigt sich daher, die geltend gemachten Zeitaufwendungen nach
Ermessen zu kAYazen und dabel den gerechtfertigten Aufwand fAYar die Beanstandung der
Verweigerung der unentgeltlichen RechtsverbeistArndung im Einspracheverfahren auf 3
Stunden und denjenigen fAYa die Beanstandung der L eistungseinstellung auf 16 Stunden
festzusetzen. Der verlangte Auslagenersatz von Fr. 88.-- (Urk. 34 S. 2) ist als angemessen
Zu betrachten.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieEntschArdigung, welche die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdef A¥hrerin fAYar deren Obsiegen hinsichtlich der Verweigerung der
unentgeltlichen RechtsverbeistArzndung im Einspracheverfahren fAYar den Zeitaufwand zu



bezahlen hat, bel Aauft sich damit in Anwendung des gerichtsAY4blichen Stundenansatzes
von Fr. 200.-- auf Fr. 600.--, wozu ein ermessenswei se festgesetzter Anteil an Barauslagen
von Fr. 18.-- hinzuzurechnen ist. Dies fAYzhrt unter BerAY.cksichtigung der

M ehrwertsteuer von 7,6 % zu einer ProzessentschA adigung von Fr. 665.--.

zuzAYglich Barauslagen von Fr. 70.-- resultiert unter BerAY.cksichtigung der
Mehrwertsteuer von 7,6 % ein Betrag von Fr. 3'519.--, mit dem die unentgeltliche
Rechtsvertreterin der Beschwerdef AYzhrerin aus der Gerichtskasse zu entschAadigen ist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA Hinsichtlich der Leistungseinstellung per Ende Februar 2005 wird die
Beschwerde abgewiesen.

AAAAAAAAAA Hinschtlich der Abweisung des Gesuchs um die unentgeltliche
Rechtsverbei stAendung wAchrend des Einspracheverfahrens wird die Beschwerde in dem
Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 20. Juni 2005
diesbezAYglich aufgehoben und die Sache an die SUVA zurAY.ckgewiesen wird, damit sie
im Sinne der ErwAagungen verfahre.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin der Beschwerdef AVshrerin, RechtsanwAsltin Fiona Forrer, ZAYarich, eine
reduzierte ProzessentschAadigung von Fr. 665.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4A AAAAAAA Imwetergehenden Umfang wird die unentgeltliche Rechtsvertreterin
der Beschwerdef AYzhrerin, RechtsanwAarltin Fiona Forrer, ZAYurich, mit Fr. 3'519.--
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entschAradigt.

5AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAxltin Fiona Forrer

- Rechtsanwalt Dr. Beat Frischkopf

- Bundesamt fAYur Gesundheit

AAAAAAAAAAA sowie
- die Gerichtskasse

6.,AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen

seit der Zustellung beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht
V erwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106



und 108 OG).
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