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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAuss Art. 6 des Bundesgesetzes AVuber die Unfallversicherung (UVG)
werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die V ersicherungsleistungen bei
BerufsunfAxllen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Der
Bundesrat kann KA frperschAadigungen, die den Folgen eines Unfalles Ashnlich sind, in
die Versicherung einbeziehen (Abs. 2). Ausserdem erbringt die Versicherung ihre

L eistungen bei SchAzdigungen, die den Verunfallten bei der Heilbehandlung zugef AY.gt
werden (Abs. 3).

1.2A A A A st die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent
invalid (Art. 8 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG]), so hat sie gemArss Art. 18 Abs. 1 UVG Anspruch auf
eine Invalidenrente. InvaliditAxt ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit
dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 ATSG). FAYur die Bestimmung
des InvaliditAatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach
Eintritt der InvaliditAsat und nach DurchfA%zhrung der medizinischen Behandlung und
allfAxlliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAztigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfinnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre
(Art. 16 ATSG; vgl. BGE 130V 121). Nach Art. 18 Abs. 2 UV G regelt der Bundesrat die
Bemessung des InvaliditAatsgrades in SonderfAxallen. Er kann dabei auch von Art. 16
ATSG abweichen.

1.3A A A A GemAwrssArt. 18 Abs. 3 UVG kann der Bundesrat ergAranzende V orschriften
AY.per die Bestimmung des InvaliditAatsgrades erlassen. Von dieser Befugnis hat er mit
dem Erlass von Art. 28 der Verordnung AV.ber die Unfallversicherung (UVV) Gebrauch
gemacht, welche Bestimmung verschiedene SonderfAxlle der InvaliditAstsbemessung
regelt. GemAnoss Art. 28 Abs. 4 UVV sind fAYur die Bestimmung des InvaliditAntsgrades
die Erwerbseinkommen massgebend, die eine versicherte Person im mittleren Alter bei
einer entsprechenden GesundheitsschAadigung erzielen kAfnnte, wenn sie nach dem
Unfall die ErwerbstAxtigkeit altershalber nicht mehr aufnimmt (Variante I) oder wenn sich
das vorgerAY.ckte Alter erheblich al's Ursache der BeeintrAachtigung der

Erwerbsf Achigkeit auswirkt (Variante 11). Nach der Rechtsprechung liegt das mittlere Alter
im Sinne dieser Bestimmung bei etwa "42 Jahren" oder zwischen "40 und 45 Jahren™ und
das vorgerAY.ckte Alter im Bereich von "rund 60 Jahren", wobei fAYr letztes der Zeitpunkt
des Rentenbeginns massgebend ist (BGE 122 V 419 Erw. 1b, 122 V 426 mit Hinweisen).



1.4A A A A Ausder Einheitlichkeit des InvaliditAatsbegriffs (Art. 8 ATSG) in der
Sozialversicherung folgt, dass die SchAntzung der InvaliditAat, auch wenn sie fAYa jeden
Versicherungszweig grundsAaxtzlich selbstArndig vorzunehmen ist,

mit Bezug auf denselben Gesundheitsschaden praxisgemAass denselben InvaliditAatsgrad
zu ergeben hat (vgl. BGE 131V 123 Erw. 3.3.3, 126 V 291 f. Erw. 2a mit Hinweisen; Art.
16 ATSG). Dader Unfallversicherer bei der InvaliditArtsbemessung indessen
regelmAnssig weder die unfallfremden invalidisierenden Faktoren noch die zum
Aufgabenbereich der Invalidenversicherung gehAfrenden bevorstehenden oder laufenden
beruflichen EingliederungsbemAYzhungen berAY.cksichtigt, kommt dem von ihm
festgelegten InvaliditAatsgrad kein Vorrang zu (BGE 119 V 471 Erw. 3; RKUV 1995 Nrr.
U 220 S. 108 in fine).

Nach der Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts sind hinsichtlich
der InvaliditArtsbemessung Abweichungen indessen nicht zum vornherein ausgeschlossen
(vgl. BGE 119V 471 Erw. 2b mit Hinweisen). Nicht als massgeblich zu betrachten ist die
InvaliditAntsschArtzung des einen Sozial versicherungstrAagers etwa dann, wenn ihr ein
Rechtsfehler oder eine nicht vertretbare ErmessensausAY4bung zu Grunde liegt. Ohne
Auswirkungen hat der von einem Unfallversicherer angenommene InvaliditAstsgrad auch
zu bleiben, wenn dieser bloss auf einem Vergleich beruht (vgl. BGE 131V 123 Erw. 3.3.3,
126V 292 Erw. 2b, 112V 175f. Erw. 2a; RKUV 2000 Nr. U 402 S. 391; AHI 2003 S. 108
Erw. 2a).

2AAAAAA

2.1A A A A Nach Art. 24 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine
angemessene | ntegritAntsentschAadigung, wenn sie durch den Unfall eine dauernde
erhebliche SchArdigung der kAfrperlichen, geistigen oder psychischen IntegritAst erleidet.
Die IntegritAntsentschArdigung wird in Form einer Kapitalleistung gewAshrt. Sie darf den
am Unfalltag geltenden HAfchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht
AY.bersteigen und wird entsprechend der Schwere des | ntegritAatsschadens abgestuft (Art.
25 Abs. 1 UVG). GemAarss Art. 25 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung der
EntschArdigung. Von dieser Befugnis hat er in Art. 36 UVV Gebrauch gemacht. Abs. 1
dieser Vorschrift bestimmt, dass ein IntegritAntsschaden als dauernd gilt, wenn er
voraussichtlich wAzhrend des ganzen Lebens mindestens in gleichem Umfang besteht. Er
ist erheblich, wenn die kA frperliche oder geistige IntegritAxat, unabhArengig von der
ErwerbsfAchigkeit, augenfAnllig oder stark beeintrAachtigt wird. GemAsss Abs. 2 gelten
fAYar die Bemessung der I ntegritAstsentschArdigung die Richtlinien des Anhanges 3.
Fallen mehrere kA{rperliche oder geistige I ntegritAsntsschArden aus einem oder mehreren
UnfAxllen zusammen, so wird die I ntegritAatsentschArdigung nach der gesamten
BeeintrArchtigung festgesetzt (Abs. 3).

2.2A A A A Im Anhang 3 zur UVV hat der Bundesrat Richtlinien fAYur die Bemessung der
IntegritAntsschArden aufgestellt und in einer als gesetzmAnssig erkannten, nicht
abschliessenden Skala (BGE 124 V 32 Erw. 1b mit Hinweisen) wichtige und typische
SchArden prozentual gewichtet (RKUV 2004 Nr. U 514 S. 416). FAYa die darin genannten
IntegritAatsschArden entspricht die EntschArdigung im Regelfall dem angegebenen
Prozentsatz des HA fchstbetrages des versicherten Verdienstes (Ziff. 1 Abs. 1). Die
EntschArdigung fAYar spezielle oder nicht aufgef Avhrte IntegritAsntsschArden wird nach
dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Ziff. 1 Abs. 2). IntegritAntsschAraden,



die gemAnss der Skala5 Prozent nicht erreichen, geben keinen Anspruch auf
EntschArdigung (Ziff. 1 Abs. 3). Die vATllige GebrauchsunfAshigkeit eines Organs wird
dem Verlust gleichgestellt; bei teilweisem Verlust und teilweiser GebrauchsunfAshigkeit
wird der IntegritAstsschaden entsprechend geringer, wobei die EntschArdigung jedoch
ganz entfAallt, wenn der IntegritAatsschaden weniger als 5 Prozent des HA fichstbetrages
des versicherten Verdienstes ergAabe (Ziff. 2).

AAAAAAAA DieMedizinische Abteilung der SUVA hat in Weiterentwicklung der
bundesrAxtlichen Skala weitere Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form (sog.
Feinraster) erarbeitet. Diese von der Verwaltung herausgegebenen Tabellen stellen zwar
keine RechtssAatze dar und sind fAYar die Parteien nicht verbindlich, umso mehr als Ziff. 1
von Anhang 3 zur UVV bestimmt, dass der in der Skala angegebene Prozentsatz des
IntegritAntsschadens fAYur den A«Regelfall A» gilt, welcher im Einzelfall Abweichungen
nach unten wie nach oben ermAfglicht. Soweit sie jedoch lediglich Richtwerte enthalten,
mit denen die Gleichbehandlung aller Versicherten gewAshrleistet werden soll, sind sie mit
dem Anhang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 32 Erw. 1c, 116 V 157 Erw. 3a).

E.3

3.1A A A A Die SUVA hielt in ihrem Einspracheentscheid vom 13. April 2005 (Urk. 2),
ihrer Beschwerdeantwort vom 12. September 2005 (Urk. 7) sowieinihrer Duplik vom 26.
Oktober 2005 (Urk. 15) fest, dass der BeschwerdefAYzhrer in leidensangepasster TAxrtigkeit
zu 100 % arbeitsfAchig sei, weshalb ein ErwerbsunfAchigkeitsgrad von 32 % resultiere.
Die SUVA sei nicht an die InvaliditAstsbemessung durch die |V-Stelle gebunden.
Schliesslich sai der IntegritAatsschaden mit 15 % zu beziffern.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA De BeschwerdefAYzhrer machte hingegen geltend, er sei auchin
leidensangepasster TArtigkeit nicht voll arbeitsfAchig. Die RestarbeitsfAchigkeit sei
ausserdem nicht mehr verwertbar. Zudem sei die InvaliditAatsbemessung nicht richtig
vorgenommen worden. Schliesslich liege ein IntegritAatsschaden von mindestens 20 % vor
(Urk.1S.6-S.11, Urk. 12 S, 2 ff.).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Esergibt sich aus den Akten und ist zudem unbestritten, dass der
BeschwerdefAYzhrer an den Folgen eines Sturzes mit LAssion diverser Binnenstrukturen
des rechten Schultergelenkes und jetzt an einer persistierenden Schmerzsymptomatik sowie
an einem Status nach Welichteilverletzung des rechten Daumenendgliedes mit

Nagel bettbeteiligung leidet (Urk. 1 S. 3, Urk. 2 S. 2, Urk. 8/22 S. 1, Urk. 8/51 S. 1, Urk.
8/63 S. 2 f.). Weiter geht aus den Akten hervor und ist ebenfalls unbestritten, dass der
Beschwerdef AVzhrer in seiner angestammten TAxtigkeit als Gipser nicht mehr
arbeitsfArhigist (Urk. 1 S. 6, Urk. 3/3, Urk. 8/63 S. 1, Urk. 8/68 S. 2, Urk. 8/77 S. 3).

A A A A A A A A

Beschwerdef AVhrersin leidensangepasster TAxtigkeit, die Frage der wirtschaftlichen
Verwertbarkeit einer allfAzalligen RestarbeitsfAchigkeit sowie die InvaliditAstsbemessung.
Dabei strittig und zu prAY4fen ist die Frage der Bindungswirkung zwischen den
Sozialversicherern wie auch die HAfhe der IntegritAatsentschAzdigung.

3.2A A A A In der Aorztlichen Abschlussuntersuchung der SUVA vom 24. Januar 2003
hielt der SUVA-Kreisarzt Dr. B.___ in Bezug auf die ArbeitsfAchigkeit in
|eidensangepasster TAxtigkeit fest, dass dem Beschwerdef AYzhrer keine

Am berkopfarbeiten mehr zumutbar seien und alle Arbeiten, die mit hAaufigen
Rotationsbewegungen im Schultergelenk einhergingen, zu vermeiden seien. Das Tragen



von Lasten AYzber 15 kg sowie das Arbeiten mit vibrierenden oder Vibrationen
erzeugenden Maschinen seien ebenfalls ungA¥instig. Unter BerAYcksi chtigung dieser
Bedingungen sei dem Beschwerdef AVzhrer ein ganztAngiger Arbeitseinsatz zuzumuten.
Von Seiten der Daumenverletzung sei dem BeschwerdefAYzhrer ebenfalls ein voller
Arbeitseinsatz zumutbar (Urk. 8/22 S. 31.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAgossdem Arztbericht des SpitalsD.__ vom 2. Mai 2003 besteht
aus rheumatol ogischer Sicht eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit fAYa TAgtigkeiten ohne

Am berkopfarbeiten und hAaufige Rotationsbewegungen im Schultergelenk, ohne Tragen
von Lasten A¥zber 15 kg und ohne Arbeiten mit vibrierenden oder Vibrationen erzeugenden
Maschinen (Urk. 8/51 S. 4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImArztbericht der kreisAarztlichen Untersuchung vom 21. August
2003 fA%hrte Dr. C.____in Bezug auf die ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAVzhrers
lediglich aus, dass die Funktion der Schulter eingeschrAankt und diese fAYa Arbeiten auf
Kopfniveau und Tragen von Lasten nur beschrAankt einsetzbar sei. Es bestehe eine
schmerzhafte EinschrAankung der Schulterbeweglichkeit rechts, der Bewegungsumfang
erscheine aber noch recht akzeptabel (Urk. 8/63 S. 3).

seinem letzten Arztbericht vom 19. Juli 2004 (Urk. 8/103) nicht mehr Stellung zur
ArbeitsfAchigkeit des Beschwerdef AVhrers in leidensangepasster TAxatigkeit. Er fAYzhrte
indessen aus, dass sich die Schmerzen infolge von Akupunktursitzungen verbessert hAatten
und eine kurzdauernde Verschlimmerung auf eine Gartenarbeit zurAY.ckzuf AYzhren sel
(Urk. 8/103). In seinem Arztbericht vom 21. Juli 2003 hatte Dr. E.___ noch erklAzrt, dass
nur schon leichte Hausarbeiten oder Arbeiten im Garten dem Beschwerdef AYuhrer
erhebliche Schmerzen bereiten wAYarden (Urk. 8/59/2). Schliesslichist Dr.E.__ s
frAYherem Arztbericht vom 8. April 2003 zu entnehmen, dass er den BeschwerdefAYzhrer
seit 1. Januar 2003 auch fAYar leichtere Arbeiten zu 100 % arbeitsunfAchig geschrieben
hatte. Im Sinne eines Arbeitsversuches werde er den Beschwerdef AYzhrer jedoch ab 10.
April 2003 zu 100 % arbeitsfAchig schreiben fAYur leichte Arbeiten ohne

Am berkopfarbeiten, ohne Arbeiten mit vermehrtem Einsatz der Schulter, ohne Tragen
schwerer Lasten A¥ber 15 kg und ohne Arbeiten mit Vibrationen (Urk. 8/47). In seiner

Am berweisung vom 28. MArrz 2003 verwies Dr. E.__ weitgehend auf die kreisAarztliche
Beurteilung (Urk. 8/40). Auch aus dem ersten Arztbericht von Dr. E.__ vom 22. Februar
2003 geht lediglich hervor, dass der Beschwerdef AYuhrer als Gipser und im Baugewerbe zu
100 % arbeitsunfAchig sei (Urk. 8/28).

3.3A A A A Insbesondere aus Dr. E.___s Arztberichten neueren Datums kann - entgegen
der Ansicht des BeschwerdefAVzhrers (Urk. 1 S. 6) - nicht geschlossen werden, dass er auch
in leidensangepasster TAxtigkeit zu 100 % arbeitsunfAchig ist. Vielmehr ist gestAYizt auf
die AVbereinstimmende EinschAatzung von Dr. B.___, dem Spital D.___sowieDr.C.___
davon auszugehen, dass der BeschwerdefAYzhrer in |eidensangepasster TAxrtigkeit ohne
Am berkopfarbeiten, ohne hAaufige Rotationsbewegungen im Schultergelenk, ohne Tragen
von Lasten AYzber 15 kg sowie ohne Arbeiten mit vibrierenden oder Vibrationen
erzeugenden Maschinen zu 100 % arbeitsfAchigist (Urk. 8/22 S. 3, Urk. 8/51 S. 4; vgl.
Urk. 8/63 S. 3). Zum einen stAYizen sich deren EinschArtzungen auf eingehende
Untersuchungen des Beschwerdef AYzhrers und auf objektive Befunde (Urk. 8/22 S. 2.,
Urk. 8/51, Urk. 8/63), womit die Schlussfolgerungen nachvollziehbar werden, im
Gegensatz zu den nicht in gleicher Weise nachvollziehbaren Angabenvon Dr. E.___ (vgl.



Urk. 8/89). Zum anderen kann die vom BeschwerdefAYzhrer vorgebrachte
Schmerzzunahme in der Schulter schon bei leichter Hausarbeit, beim Autofahren sowiein
der Nacht (Urk. 1 S. 6, Urk. 12 S. 2) nicht dazu fAYzhren, dass von der Aorztlich attestierten
100%igen ArbeitsfAchigkeit in leidensangepasster TArtigkeit abgewichen wird.
Insbesondere da es sich aus den Akten ergibt, dass die Schmerzzunahmen auf Gartenarbeit
beziehungsweise mehrtAagiges AufhAangen von VorhAangen zurAY.ckzuf AYzhren war
(Urk. 8/103, Urk. 8/20 S. 2), wobei diese TAxtigkeiten nicht als leicht zu qualifizieren sind
bzw. Am berkopfarbeiten darstellen, die zu vermeiden sind. Ausserdem geht aus den Akten
hervor, dass das Auto des Beschwerdef AYzhrers AYzber keine Automatik und keine
Servolenkung verfAY.gt (Urk. 8/63 S. 2), weshalb auch hier nicht von einer dem Leiden
angepassten AktivitAat ausgegangen werden kann.

untersucht wurde und sich in Bezug auf die Befunde und grundsAstzlich auch in Bezug auf
die ArbeitsfAchigkeit keine widersprAY.chlichen Angaben ergeben, erscheinen - entgegen
der EinschAntzung des BeschwerdefAYVzhrers (Urk. 1 S. 6, Urk. 12 S. 3) - keine weiteren
AbklAsrungen als nAftig.

3.4A A A A Zusammenfassend ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdef AVshrer
in leidensangepasster TAxtigkeit ohne Am berkopfarbeiten, ohne hArufige
Rotationsbewegungen im Schultergelenk, ohne Tragen von Lasten AV.ber 15 kg sowie ohne
Arbeiten mit vibrierenden oder Vibrationen erzeugenden Maschinen zu 100 %
arbeitsfAchig ist.

4AAAAAAA

4.1A A A A Der BeschwerdefAVzhrer brachte weiter vor, eine alfArllige
medizinisch-theoretische ArbeitsfAchigkeit in |eidensangepasster TAxrtigkeit sei auf dem
freien Arbeitsmarkt nicht mehr verwertbar. Im Zeitpunkt des Rentenbeginnsim April 2003
sei er bereits knapp 63 Jahre alt gewesen. Daer nicht mehr als Gipser arbeiten kAfinne,
mAY.sse er eine leichte TAnrtigkeit ausserhalb der Baubranche als Ungelernter suchen. Kein
Arbeitgeber wAYurde einen kA frperlich beeintrArchtigten enemaligen Gipser zwei Jahre
vor der Pensionierung in einer vATllig neuen Branche einarbeiten und einstellen. Art. 28
Abs. 4 UVV komme nicht zur Anwendung (Urk. 1 S. 7., Urk. 12 S. 31.).

42A A A A Esist unter den Parteien unbestritten, dass Art. 28 Abs. 4 UVV, wonach fAYa
die Bestimmung des InvaliditAntsgrades in den FAzllen, in denen der Versicherte nach
dem Unfall die ErwerbstAxtigkeit altershalber nicht mehr aufnimmt oder sich das
vorgerAY.ckte Alter erheblich als Ursache der BeeintrAachtigung der ErwerbsfAchigkeit
auswirkt, digjenigen Erwerbseinkommen massgebend sind, die ein Versicherter im
mittleren Alter bei einer entsprechenden GesundheitsschArdigung erzielen kAfinnte, nicht
zur Anwendung kommt (Urk. 1 S. 7f., Urk. 7 S. 5, Urk. 12 S. 3).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung liegt das mittlere Alter bei etwa 42 Jahren
oder zwischen 40 und 45 Jahren und das vorgerAYackte Alter im Bereich von rund 60
Jahren bei Rentenbeginn (BGE 122 V 419 Erw. 1b mit Hinweisen). Der

Beschwerdef AYhrer war bei Rentenbeginn am 1. April 2003 knapp 63 Jahre und im
Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheides am 13. April 2005 knapp 65 Jahre alt. Es
bestehen jedoch keine Anhaltspunkte dafAYar, dass dem Faktor Alter beziehungsweise der
physiologischen Altersgebrechlichkeit verglichen mit den unfallbedingten Ursachen der
EinschrAenkung der Arbeits- und ErwerbsfAchigkeit eine wesentliche Bedeutung



zukommt. Art. 28 Abs. 4 UVV kommt demnach nicht zur Anwendung (vgl. BGE 122 V
422 Erw. 3b in fine und 432 Erw. 6d/bb mit Hinweisen; Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts vom 17. MAerz 2005 in Sachen K., U 156/04).

43A A A A Bei der PrAYfung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit der
RestarbeitsfAchigkeit darf nicht von realitAatsfremden EinsatzmA fglichkeiten
ausgegangen werden. Insbesondere kann von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von Art. 18
Abs. 2 UVG dort nicht gesprochen werden, wo die zumutbare TAstigkeit nur in so
eingeschrAankter Form mAfglich ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht
kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers mAfglich wAzre und das Finden einer entsprechenden Stelle deshalb zum
Vornherein as ausgeschlossen erscheint (ZAK 1991 S. 320 Erw. 3b, 1989 S. 321 Erw. 4a).
Ferner beinhaltet der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes nicht nur ein gewisses
Gleichgewicht zwischen dem Angebot und der Nachfrage nach Stellen, sondern bezeichnet
auch einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen FAacher verschiedenartiger
Stellen offen hA=lt, und zwar sowohl bezAY.glich der daf AYa verlangten beruflichen und
intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des kA frperlichen Einsatzes (vgl.
BGE 110V 276 Erw. 4b mit Hinweisen; ZAK 1991 S. 321 Erw. 3b). Nach diesen
Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob eine invalide Person die MAfglichkeit hat,
ihre restliche Erwerbsf Achigkeit zu verwerten und ob sie ein rentenausschliessendes
Einkommen zu erzielen vermag oder nicht (vgl. BGE 110V 276 Erw. 4b; ZAK 1991 S. 320
Erw. 3b). Weder gestAYizt auf die Pflicht zur Selbsteingliederung noch im Rahmen der der
versicherten Person auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt offen stehenden
MAfglichkeiten zur Verwertung ihrer ResterwerbsfAchigkeit dAYafen von ihr Vorkehren
verlangt werden, die unter BerAYucksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven
Gegebenheiten des Einzelfalles nicht zumutbar sind (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts vom 17. MAerz 2005 in Sachen K., U 156/04, Erw. 8.3, mit
Hinweisen).

44A A A A Wie erwAohnt, war der Beschwerdef AVuhrer bei Rentenbeginn am 1. April
2003 knapp 63 Jahre und im Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheides am 13. April
2005 knapp 65 Jahre alt. Dieihm verbleibende AktivitAatsdauer bis zum Eintritt ins
AHV-Alter betrug somit lediglich zwei Jahre. Der BeschwerdefAYzhrer ist gelernter Gipser
und war ausschliesslich in diesem Beruf tAatig (Urk. 8/56 S. 2, Urk. 8/63 S. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Aufgrund seiner Leiden sind dem Beschwerdef A%zhrer nunmehr noch
TAxtigkeiten ohne Am berkopfarbeiten und ohne hAaufige Rotationsbewegungen im
Schultergelenk, ohne Tragen von Lasten AYzber 15 kg und ohne Arbeiten mit vibrierenden
oder Vibrationen erzeugenden Maschinen zumutbar (vgl. Erw. 3.4). Die SUVA fAYhrtein
ihrer Beschwerdeantwort vom 12. September 2005 aus, es stAYnden ihm diverse
TAastigkeiten offen, in denen er sein Fachwissen anwenden kA fnne, wie beispielsweise als
VerkAnufer von Bauprodukten, Berater auf dem Baustoffmarkt oder Kundenberater in der
Gipserbranche (Urk. 7 S. 6). Zwar erfA¥dlen diese TAztigkeiten zum Teil die
Anforderungen an die leidensangepasste TAatigkeit. FAYur die erwAchnten TAstigkeiten
sind jedoch nicht nur Fachwissen im Bereich von Materialien und Bearbeitungstechniken
sondern auch verkaufsspezifische, kundenbezogene QualitAaten (beispielsweise ein
entsprechender mAYzndlicher und schriftlicher Ausdruck, Verhandlungsgeschick,
organisatorische FAchigkeiten etc.) erforderlich, welche in spezifischen Ausbildungen
angeeignet werden mAYissen. Realistischerweise ist kaum ein potenzieller Arbeitgeber



bereit, einen Versicherten im Alter des BeschwerdefAYzhrers einzustellen und ihm die
entsprechenden Fertigkeiten noch beizubringen, auch wenn ein ausgeglichener
Arbeitsmarkt angenommen wird. Somit kann der Beschwerdef AYzhrer am ehesten noch
fAYa Kontroll- oder Am berwachungsarbeiten in der Industrie eingesetzt werden. Auch
hiefAYa mAYisste er aber einen Berufswechsel vollziehen und ein hohes Mass an
AnpassungsfAchigkeit aufbringen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Werden diese persAfnlichen und beruflichen Gegebenheiten den
objektiven Anforderungen eines ausgeglichenen Arbeitsmarkts gegenAYiber gestellt,
kommt man zum Schluss, dass der Beschwerdef AYzhrer mit AYberwiegender
Wahrscheinlichkeit keinen Arbeitgeber mehr gefunden hAxtte, der ihn fAYar eine geeignete,
leichte leidensangepasste TArtigkeit eingestellt hArtte, insbesondere da er kurz vor seiner
Pensionierung stand und somit bereits kurz nach der Einarbeitung wieder ausgetreten
wAazre. Die dem Beschwerdef AYzhrer verbliebene ResterwerbsfAchigkeit wird somit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise nicht mehr nachgefragt. Ist die
ResterwerbsfAchigkeit wirtschaftlich nicht mehr verwertbar, liegt vollstArandige
ErwerbsunfAchigkeit vor, die zum Anspruch auf eine volle Rente fAYzhrt (Urteile des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 5. August 2005 in Sachen B., | 376/05, Erw.
4.1, sowievom 4. April 2002 in Sachen W., | 401/01, Erw. 4d).

45A A A A Dasomit eine vollstAandige ErwerbsunfAchigkeit seit dem 1. April 2003
vorliegt, hat der BeschwerdefAYzhrer ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf eine volle Rente
der Unfallversicherung. Bei diesem Ausgang erAYzbrigen sich weitere AusfAYzhrungen zur
InvaliditAatsbemessung und zur Frage der Bindungswirkung von Entscheiden
verschiedener Sozialversicherer.

SAAAAAA

51A A A A Die SUVA hielt fest, dassder von Dr. C.__ mit 15 % bezifferte
IntegritAntsschaden nicht zu beanstanden sei, da nicht mehr nur von einer mittleren,
sondern von einer schwereren Arthrose ausgegangen werden mAYzsse (Urk. 2 S. 6, Urk. 7
S.7f.,Urk.158S. 4).

A A A A A A A A ~

A AAAAA A A Dahingegen machte der BeschwerdefA¥hrer geltend, dass aus den
AusfAYzhrungen von Dr. C.___ hervorgehe, dass sich der festgestellte Befund
verschlimmern werde. Eine "schwerere" Arthrose liege nAcher bei einer schweren als bei
einer mittleren Form. Beim jetzigen Zustand sei eine IntegritAstsentschAradigung von
mindestens 20 %, unter BerAY.cksichtigung der noch eintretenden Verschlimmerung eine
solche von 25 % angemessen (Urk. 1 S. 11, Urk. 12 S. 6).

52A A A A Insainem Arztbericht vom 21. Juli 2003 fA%hrte Dr. E._ aus, dass durch
den Schaden an der Schulter sowie die Daumenverletzung mit definitiver SchAadigung des
Nagel betts und bleibender eingeschrAankter FunktionalitAat des Daumengrundgelenks
quasi eine vATllige GebrauchsunfAchigkeit der rechten oberen ExtremitAnt entstanden sei.
Da diese GebrauchsunfAchigkeit gemAxss den Tabellen der SUVA fAYar
IntegritAntsschAaden dem Verlust gleichgestellt sei, sei von einem IntegritAatsschaden
von 50 % auszugehen (Urk. 8/59/2).

Arztbericht der kreisAgarztlichen Untersuchung vom 21. August 2003 fest, dass entgegen
der EinschAatzung von Dr. B.__ vom 24. Januar 2003 nicht mehr nur von einer mittleren,



sondern schon von einer schwereren Arthrose ausgegangen werden kAfinne. In Anbetracht
der doch erheblichen Schmerzhaftigkeit der rechten Schulter und der nicht
unbetrAachtlichen Funktionsminderung der rechten oberen ExtremitAsat durch dieses
chronische Leiden sei ein IntegritAatsschaden von 15 % gerechtfertigt (Urk. 8/63 S. 3).

vom 24. Januar 2003 auf, dass an der rechten, dominanten Schulter posttraumatisch eine
mArssige Form der Periarthrosis humeroscapularis (PHS) fAYa den Supraspinatus und
Subscapularis bestehe. Die Elevation nach vorn sei um 25A°, seitlich um 30A°
eingeschrAankt. Daraus ergebe sich eine IntegritAatsentschAadigung von 10 % (Urk.
8/23).

5.3A A A A Esist unbestritten, dass der BeschwerdefAYzhrer infolge der durch den Unfall
erlittenen dauernden erheblichen SchArdigung der kAfrperlichen IntegritAnt Anspruch auf
eine angemessene | ntegritAatsentschArdigung hat (vgl. Erw. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Insener Beschwerde und Duplik machte der Beschwerdef AYzhrer nicht
mehr geltend, dass bei der Bemessung der I ntegritAntsentschArdigung auch die
Daumenverletzung zu berAY.cksichtigen sei (vgl. Urk. 8/90 S. 2), womit dieser Punkt
unbestrittenist (Urk. 1 S. 11, Urk. 7 S. 7, Urk. 12 S. 6). Ausserdem ergibt sich aus den
Akten, dass der Beschwerdef AYhrer bezAYglich der Daumenverletzung zufrieden und der
Daumen seit einer Nagel spornentfernung kein Problem mehr sai (Urk. 8/63 S. 1). Die
Daumenverletzung ist daher bei der Beurteilung des IntegritAatsschadens nicht zu
beachten. Somit kann der EinschAstzung von Dr. E.__ nicht gefolgt werden, wonach die
Schulter- zusammen mit der Daumenverletzung zu einer quasi VATlligen
GebrauchsunfAchigkeit der rechten oberen ExtremitAat und mithin zu einem
IntegritAntsverlust von 50 % fAYzhre (Urk. 8/59/2).

IntegritAatsschArden bei FunktionsstA frungen an den oberen ExtremitAnten sieht fAYur
eine mAossige Form der Periarthrosis humeroscapul aris eine 10%ige, fAYa eine schwere
Form eine 25%ige EntschArdigung vor. GemAoss Tabelle 5 (IntegritAatsschAaden bei
Arthrosen) besteht sodann bei einer schweren Omarthrose eine EntschArdigung zwischen
10 % und 25 %. Dr. C.___ begrA¥andet einen IntegritAatsschaden von 15 % damit, dass
nicht mehr nur von einer mittleren, sondern schon von einer schwereren Arthrose
auszugehen sai. Zudem bestehe eine doch erhebliche Schmerzhaftigkeit der rechten
Schulter sowie eine nicht unbetrAachtliche Funktionsminderung der rechten oberen
ExtremitAzt durch dieses chronische Leiden (Urk. 8/63 S. 3). Der Ermessensentscheid der
SUVA gestA¥izt auf die medizinischen AusfAYzhrungen von Dr. C.___ist nicht zu
beanstanden, zumal unbestrittenermassen keine schwere Form der Arthrose vorliegt und
sich eine IntegritAatsentschArdigung von 15 % im Rahmen der Tabellenwerte befindet. Im
Am brigen kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich das Leiden - wie der
Beschwerdef A¥hrer vorbrachte (Urk. 12 S. 6) - verschlimmert, vielmehr ist aufgrund der
Akten davon auszugehen, dass die Schmerzen dank Akupunktur abnahmen und sie somit
einer Verbesserung zugAanglich sind (Urk. 8/103).

54A A A A Der BeschwerdefAYzhrer hat daher Anspruch auf eine
IntegritAatsentschArdigung von 15 %.

6.A AAAAA Zusammenfassend ist die Beschwerde somit in Bezug auf die
Invalidenrente gutzuheissen, und esist festzustellen, dass der Beschwerdef AYzhrer



Anspruch auf eine volle Invalidenrente hat (vgl. Erw. 4). In Bezug auf die
IntegritAntsentschArdigung ist die Beschwerde jedoch abzuweisen (vgl. Erw. 5).

A A A A A A ~

7A A AAAA NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende Partel
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese sind gestAYizt auf diese Bestimmung und A§
34 des Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht ohne RAY.cksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache, nach der Schwierigkeit des Prozesses, dem
Zeitaufwand und den Barauslagen festzusetzen.

Rente durchgedrungen. Demzufolge ist eine reduzierte ProzessentschA adigung von Fr.
2'000.-(inklusive M ehrwertsteuer und Barauslagen) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der SUVA vom 13. April 2005 dahingehend geAandert, al's festgestel It
wird, dass der BeschwerdefAYzhrer ab dem 1. April 2003 Anspruch auf eine Rente,
basierend auf einem InvaliditAatsgrad von 100 %, hat. Im Am brigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine reduzierte ProzessentschAadigung von Fr. 2Am 000.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAnltin Barbara Laur

- Rechtsanwalt Dr. Beat Frischkopf

- Bundesamt fAYur Gesundheit

- Sammelstiftung_

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef Azhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



