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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin stellte sich auf den Standpunkt, dass der
Beschwerdef AVzhrer seit dem Unfallereignis vom 19. Dezember 1998 an einer
HirnfunktionsstAfrung leide, die allenfalls durch die weiteren FolgeunfAxlle verstAarkt
worden sei. Der Beschwerdef AYzhrer sei dadurch in seiner LeistungsfAshigkeit
eingeschrAankt und kAfinne seine Arbeit als Hilfsgipser nicht mehr ausAYzben. Hingegen
seien noch leichte bis mittel schwere TAxtigkeiten ohne erhAfhte AbsturzgefAchrdung und
ohne erhAfhte Anforderungen an die Konzentration mAfglich, wobei in zeitlicher Hinsicht
die ArbeitstAntigkeit pro Tag auf zwei mal drei Stunden beschrAenkt sei. Bei einem
Valideneinkommen von Fr. 65'000.-- und einem Invalideneinkommen in der erwAchnten
angepassten TAxtigkeit von Fr. 30'500.-- resultiere somit ein InvaliditAatsgrad von 53 %
(Urk. 16/88).

der Unfalversicherer auf die Beurteilungen der Dres. N.__ und K.___, an denen
festgehalten werden kAfinne, zumal die verfAY.gte I ntegritAatseinbusse von 45 % eher
grosszAY.gig bemessen sei (Urk. 2, Urk. 15, Urk. 30).

AAAAAAAA SetensdesBeschwerdefAY4hrers wurde zusammengefasst
ausgefAYzhrt, er leide seit dem schweren Autounfall am 19. Dezember 1998 unter anderem
an persistierenden K opfschmerzen, GefA¥zhlsstA frungen und Schwindel beschwerden, aber
auch an RAY.cken- und K niebeschwerden seit dem Unfall vom 1. November 2001. Die
RestarbeitsfAchigkeit sei auf dem freien Arbeitsmarkt nicht mehr verwertbar, woraus sich
eine 100%ige ErwerbsunfAchigkeit ergebe. Zudem betrage der IntegritAatsschaden 80 %
(Urk. 1, Urk. 25).

2.2A A A A Im Wesentlichen unbestritten sind die unfallkausalen Restbefunde, die vom
Unfall vom 19. Dezember 1998 und von demjenigen vom 1. November 2001 stammten und
welche sich aus den im Wesentlichen AY4bereinstimmenden medizinischen Beurteilungen
ergeben (Urk. 1, Urk. 2). Die Folgen des Unfalles vom 1. November 2001, aus dem eine
Bursektomie am rechten Knie und eine Lendenwirbelkontusion resultiert hatten, heilten
nach fachAarztlicher orthopAsadischer Ansicht ohne weitere objektivierbare Folgen und
ohne weitere BehandlungsbedAYaftigkeit ab (Urk. 17/21). Im Besonderen konnte keine
richtungsgebende Verschlechterung an der LendenwirbelsAaule festgestel It werden (Urk.
17/24 S. 6).

AAAAAAAA GestAVizt auf den Bericht der Klinik H.___ vom 28. August 2002 kann
seitens des Autounfalls vom 19. Dezember 1998 und des damals durchgemachten
SchArdel hirntraumas von den unfallkausalen Restbefunden einer verminderten



Gesamtbel astbarkeit, Schwindelbeschwerden mit erhAfhter AbsturzgefAchrdung, einer
leichten bis mittel schweren neuropsychologischen StAfrung mit kognitiven Defiziten und
einer zwar vorbestehenden, sich inzwischen verstAarkten StotterstA frung ausgegangen
werden. Ausserdem sind das Heben und Tragen von Gewichten AVzoer 15 kg speziell
repetitiv oder AVzber BrusthA flhe sowie das AusfAYzhren von TAxtigkeiten in
Zwangspositionen mit beispielsweise rekliniertem Kopf beschwerlich und eingeschrAankt
(Urk. 17/24 S. 51.). Diese EinschArtzung entspricht im Wesentlichen insbesondere
derjenigen von Dr. O.____vom 29. Juni 2005 (Urk. 8 S. 3f.), vonDr. M.___ vom 8. MAgrz
2004 (Urk. 16/65 S. 4f.) und von Dr. N.___ vom 10. Mai 2004 (Urk. 16/69 S. 2), weshalb
darauf abgestellt werden kann. Dass diese Beschwerden und Befunde auch adArquat kausal
auf den Unfall zurAYackzufAYzhren sind, steht ausser Frage und ist seitens der
Beschwerdegegnerin anerkannt (Urk. 15 S. 12).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Stittigund zu prAYifen ist, ob und in welchem Umfang der
BeschwerdefAYzhrer in welcher leidensangepassten TAxtigkeit arbeitsfAchig
beziehungsweise inwiefern eine allfAallige RestarbeitsfAchigkeit auf dem freien
Arbeitsmarkt verwertbar ist, sowie die HAfhe des IntegritAatsschadens.

E.3

3.1A A A A InBezug auf die ArbeitsfAchigkeit wurde im Bericht der Klinik H.__ vom
28. August 2002 ausgefAvihrt, dass dem Beschwerdef AYzhrer die bisherige TAstigkeit als
Gipser nicht mehr in vollem Ausmass zumutbar sei. Medizinisch-theoretisch seien ihm
auch in Zukunft nur noch |eichte bis hAfichstens mittel schwere wechsel bel astende
TAxtigkeiten ohne erhAfhte Absturzgef Achrdung und ohne erhAfhte konzentrative
Anforderungen zeitlich zwei mal drel Stunden tAeglich zumutbar (Urk. 17/24 S. 5f.).

A A A A A A A A

Beschwerdef AVzhrer aus rein ORL-Anorztlicher Sicht voll arbeitsfAchig sei, ausser fAYar
Arbeiten mit erhAfhter Absturzgefahr beziehungsweise auf ungesicherten GerAYsten (Urk.
17/19 S. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Insener EinschAatzung vom 28. Oktober 2002 kam auch Dr. D._
zum Schluss, dassin der angestammten TAstigkeit keine ArbeitsfAchigkeit mehr gegeben
sei. Dagegen bestehe in einer |eidensangepassten, vor allem nicht RAY.cken belastenden,
gemischten TAxrtigkeit mit Sitzen, Stehen und Gehen in unterschiedlichen

Arbeitsabl Aoufen sowie einer die kognitiven Defizite berAY.cksichtigenden TAxtigkeit
eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit. MAfglicherweise bestehe auch eine ganztArgige
ArbeitsfAchigkeit bei reduzierter Leistung in einer leidensangepassten TAxtigkeit (Urk.
20/18 S. 41.).

A A A A A A A A

Bericht vom 8. MArrz 2004 aus, dass aus therapeutischer Sicht eine regelmAsssige
Tagesstruktur mit einer leichten beruflichen BeschArftigung sinnvoll und nAY4zlich sei. Es
sei eine AbklArrung der TAxtigkeiten in einer geschAYizten WerkstAstte vorzunehmen,
vorerst mit stunden- oder halbtageweiser Belastung (Urk. 16/65 S. 4 f.). Dieser sowie der
EinschAatzung der Klinik H.___ stimmte Dr. N.___in seinem Bericht vom 10. Mai 2004
zu (Urk. 16/69 S. 2).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Dagegenhielt Dr. O.___ inseinem Bericht vom 29. Juni 2005 fest, dass
eine ArbeitsfAchigkeit nicht mehr gegeben sei (Urk. 8 S. 4).



E.3.2

GestAVizt auf die EinschAstzung im Bericht der Klinik H.__ vom 28. August 2002 ist
davon auszugehen, dass dem Beschwerdef AVuhrer eine leichte bis hAfchstens

mittel schwere wechsel bel astende TAstigkeit ohne erhA Jhte Absturzgef Achrdung und ohne
erhA fhte konzentrative Anforderungen zeitlich zwei mal drei Stunden tAreglich zumutbar
ist (Urk. 17/24 S. 5f.), zuma sowohl Dr.M. __ ,Dr.N.__ ,Dr.K.___ undDr.D.___ von
einer im Wesentlichen gleichen ArbeitsfAchigkeit in leidensangepasster TAatigkeit
ausgingen. Diese EinschArtzung trAagt sAemtlichen, vom Beschwerdef AYzhrer
vorgebrachten Klagen und Beschwerden Rechnung. Sie berAYicksichtigt dabei im
Besonderen auch den weniger belastbaren RAY.cken und die geltend gemachten

K niebeschwerden, obwohl gerade seitens der LendenwirbelsAaule keine objektivierbaren
unfallkausalen Restfolgen mehr vorliegen, mithin die geringere Belastbarkeit des
RAY.ckens nicht unfallkausal erscheint. Entgegen der Auffassung des Beschwerdef AYzhrers
ist nicht davon auszugehen, dass lediglich eine stundenweise TAxtigkeit in einem
geschAYizten Rahmen al's zumutbar erachtet wird. Die Amrzte der Klinik H.__ - und es
sind die Amrzte, die die ArbeitsfAshigkeit und die UmstArnde von deren AusAYzbung aus
medizinischer Sicht festzulegen haben - machten keine Angaben zu einem besonders
notwendigen, geschAVizten Umfeld. Dr. M., der kein Arzt ist, erwAchnte eine
wAYinschenswerte, geschAVizte WerkstAstte mit einem langsamen Aufbau der
ErwerbstAstigkeit aus therapeutischer Sicht und wohl aus dem Blickwinkel der langen
Abwesenheit des Versicherten vom Arbeitsmarkt heraus. Daraus kann jedoch nicht eine
Bedingung zu einer TAxtigkeit nur in geschAY4ztem Rahmen abgel eitet werden. Auf die
EinschAatzung von Dr. O.___ kann sodann nicht abgestellt werden, da daraus nicht
hervorgeht, ob die von ihm postulierte 100%ige ArbeitsunfAchigkeit die bisherige oder
eine leidensangepasste TArtigkeit betrifft. Dass der BeschwerdefAvzhrer AYuoerhaupt nicht
mehr einsatzfAchig sein soll und der Arzt alenfalls von einer gAanzlichen
ArbeitsunfAchigkeit bezAY.glich jeder TAatigkeit ausgehen kA nnte, erschiene deshalb
nicht nachvollziehbar, weil der BeschwerdefAYzhrer nach dem schwersten Unfall von 1998
bis zum letzten Unfall vom 1. November 2001 immer zu 100 % gearbeitet hatte und dieser
Unfall verglichen mit demjenigen von 1998 nach AYibereinstimmender EinschAxatzung der
Am rzte keine massgebende verschlechternde Bedeutung fAYar die Unfallfolgen von 1998
hatte (Urk. 16/24 S. 2, 16/49). Es ist zwar davon auszugehen, dass die vollzeitig

ausgeA Yibten Gipserarbeiten mit der Verpflichtung, auf Leitern und GerAY.ste zu steigen,
nach dem Unfall von 1998 vor allem wegen der Schwindel sensationen und der geringeren
Belastbarkeit wenig geeignet waren. Die RealitAnt zeigte aber doch, dass der

Beschwerdef AYhrer immer noch in einem normalen Umfeld einsatzf Achig war und auch

L eistungen erbracht hatte. Ausserdem ging Dr. O.___ - wiein Erw. 2.2 eewAshnt - im
Wesentlichen von denselben unfallkausalen Restbefunden und EinschrAenkungen wie die
Amrzte der Klinik H.___ aus, begrA¥ndete jedoch seine abweichende EinschArtzung
nicht, womit sie weder nachvollziehbar noch plausibel erscheint.

33AAAA
3.3.1A A Der BeschwerdefAYzhrer machte weiter sinngemAass geltend, eine allfArllige

RestarbeitsfAchigkeit sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht verwertbar (Urk. 1 S. 8
f., Urk. 25).

3.3.2A A Beim ausgeglichenen Arbeitsmarkt handelt es sich um einen theoretischen und
abstrakten Begriff. Er umschliesst einerseits ein bestimmtes Glei chgewicht zwischen dem



Angebot an und der Nachfrage nach Stellen; andererseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt,
der von seiner Struktur her sowohl bezAYglich der beruflichen und intellektuellen

V oraussetzungen al's auch hinsichtlich des kA frperlichen Einsatzes einen FAacher
verschiedenartiger Stellen offen hAzlt. An diesem ist festzuhalten, weil nur so die Risiken
Arbeitslosigkeit und InvaliditAat voneinander abgegrenzt werden kAfnnen. So geht es
beim al's ausgeglichen unterstellten Arbeitsmarkt nicht um reale, geschweige denn offene
Stellen, sondern um (gesundheitlich zumutbare) BeschAsftigungsmA fglichkeiten, welche
der Arbeitsmarkt von seiner Struktur, jedoch abstrahiert von den konjunkturellen
VerhAarltnissen, umfasst (Urteil des EidgenAfissischen Versicherungsgerichtes in Sachen
C. vom 16. Juli 2003, | 758/02, Erw. 3.3 mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Be der Bestimmung des trotz der gesundheitlichen BeeintrAachtigung
zumutbarerweise erzielbaren Einkommens darf jedoch nicht von reditAatsfremden
EinsatzmA flglichkeiten ausgegangen werden. Von einer Arbeitsgelegenheit in diesem Sinn
kann nicht gesprochen werden, wenn das Finden einer entsprechenden Stelle von
vornherein al's ausgeschlossen erscheint, weil die zumutbare TAstigkeit nur in so
eingeschrAankter Form mAfglich ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht
kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers mAfglich wAsre (vgl. ZAK 1991 S. 320 Erw. 3b, 1989 S. 321 Erw. 4a).
GemAass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fAYzhrt aber der Umstand, dass eine
versicherte Person zur Verwertung ihrer RestarbeitsfAchigkeit auf einen Nischenplatz
angewiesen ist, nicht zur Verneinung des V orhandenseins entsprechender

Arbeitsgel egenheiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtsin Sachen S. vom 21. Dezember 2001, |1 680/00, Erw. 4 mit
Hinweisen), zumal der AngebotsfArcher des ausgeglichenen Arbeitsmarkts auch -
ausserhalb von geschAVizten WerkstAxtten - gewisse "soziale Winkel", also Arbeits- und
Stellenangebote, bei welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten
des Arbeitgebers rechnen kA finnen, umfasst (vgl. Urteil des EidgenAfssischen
Versicherungsgerichtsin Sachen P. vom 29. Januar 2003, U 425/00, Erw. 4.4 mit
Hinweisen).

3.3.3A A Zwar bestehen, wie aufgezeigt wurde, beim Beschwerdef AYhrer gewisse
unfallkausale Restbefunde, weshalb die leidensangepasste TAxrtigkeit |eicht bis hAfchstens
mittel schwer und wechselbelastend zu sein hat und ohne erhAfhte Absturzgef Achrdung
und ohne erhA fhte konzentrative Anforderungen bei einem zeitlichen Umfang von zwei
mal drei Stunden tAnglich ausgestaltet sein muss (vgl. Erw. 2.2 und 3.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Bezogen auf einen in oben erwAshnten Sinne ausgeglichenen
Arbeitsmarkt kann - entgegen der Auffassung des Beschwerdef AVzhrers - nicht zweifel haft
sein, dass dem BeschwerdefAYzhrer trotz seines Gesundheitsschadens ein nicht allzu
begrenzter Kreis an BeschAsftigungen offen steht, in dem er die verbleibende
ArbeitsfAchigkeit zumutbarerweise zu verwerten vermag. Zu denken ist dabei an leichtere
L agertAntigkeiten oder |eichtere Verpackungs- und KontrolItAatigkeiten. Denn die
zumutbare TAatigkeit ist vorliegend nicht nur in so eingeschrAankter Form mAf9glich, dass
sie der algemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers ausgeAY.ot werden
kann (ZAK 1989 S. 322 Erw. 4a).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dabe erA¥brigt sich die Vornahme von beruflichen
Eingliederungsmassnahmen und das Abwarten von solchen durch die



Invalidenversicherung. Der Versicherte war bis anhin in Hilfsberufen tAatig und vermag
auch mit seinen EinschrAenkungen wiederum eine solche HilfstAxtigkeit auszuAYioen.
Der Beschwerdef AYzhrer, mit dessen Rechtsvertreter am 29. Juli 2004 eine Besprechung
AViber das weitere Vorgehen stattgefunden hatte, machte selber auch nicht die
Notwendigkeit einer beruflichen AbklAerung oder Eingliederung geltend (Urk. 16/83). Der
Eventualantrag des Versicherten zur Sistierung des Verfahrens erAYzbrigt sich somit.

E.4

41A A A A Zur Bestimmung des InvaiditAsntsgradesist gemAsss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein Einkommensvergleich vorzunehmen, wobel
hiefAYa auf den Zeitpunkt des Rentenbeginns, also auf den 1. August 2004, abzustellen ist
(vgl. Urk. 16/88; BGE 129V 224 Erw. 4.3).

4.2A A A A Das Einkommen, welches die versicherte Person ohne InvaliditAst erzielen
kAfnnte (Valideneinkommen), ist in der Regel anhand des zuletzt effektiv verdienten
Einkommens zu bestimmen. Die SUV A bezifferte das Valideneinkommen mit Fr. 65'000.--
(Urk. 2, Urk. 16/88). Dieser Betrag wurde seitens des BeschwerdefAYzhrers nicht bestritten
(Urk. 1, Urk. 2). Der BeschwerdefAYzhrer wArre im Gesundheitsfall im Zeitpunkt des
Rentenbeginns sicher nicht mehr bei B, tAatig gewesen, hatten diese doch gemAgss
eigenen Angaben ab 1. Januar 2002 keine Angestellten mehr (Urk. 16/75). Esist jedoch
davon auszugehen, dass er ohne unfallkausale Folgen weiterhin als Gipser beziehungsweise
in einem andern Bereich des Bauwesens als Hilfsperson tAatig wAzre und
dementsprechend ein Einkommen erzielen wAYarde. Die SUVA fragte das Gipsereigewerbe
F.___ nach den lohnmAsssigen Entwicklungen im Betrieb. Dieses gab ihr gegenAYer
einen Lohn der Jahre 2002 und 2003 von Fr. 5'000.-- an (Urk. 16/74), was die SUVA zu den
besagten Fr. 65'000.-- im Jahr (inkl. 13. Monatslohn) auch fAYa den Zeitpunkt des
Rentenbeginns im Jahr 2004 fAYzhrte (Urk. 16/83). Diese Annahme st nicht zu
beanstanden, fAYzhrt doch ein Vergleich mit den MAannerl Afhnen fAYa einfache und
repetitive TArtigkeiten im Baugewerbe im Jahre 2004 von monatlich Fr. 4'829.--
(Schweizerische Lohnstrukturerhebung 2004 des Bundesamtes fAYar Statistik, TA1 S. 53)
in die gleiche GrA fssenordnung.

43A A A A FAYu die Bestimmung des Invalideneinkommens sind mangels eines
tatsAechlich erzielten Invalideneinkommens die Tabellenl Afhne gemAass den vom
Bundesamt fAYa Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE)
heranzuziehen (BGE 126 V 76 f. Erw. 3b/aa und bb, vgl. auch BGE 129V 475 Erw. 4.2.1).
In der LSE 2004 (S. 53, Tabelle TA1) ist fAYa Arbeitnehmer des Anforderungsniveaus 4
(einfache und repetitive TAxtigkeiten) im Privaten Sektor ein Bruttomonatslohn von Fr.
4'588.-- angegeben (Lohn, A¥ber dem beziehungsweise unter dem sich 50 % aller

L ohnangaben befinden [sogenannter Zentralwert], unter anteilsmAzssiger
BerAY.cksichtigung des 13. Monatslohnes und standardisiert auf 40 Wochenstunden).
Unter BerAYacksichtigung der zeitlichen EinschrArnkung auf 30 Wochenstunden (= 2 x 3
Stunden x 5 Tage) ergibt sich somit ein Jahreslohn von Fr. 41'292.-- (vgl. Erw. 3).

44A A A A GemAasss der Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts
hat vom Tabellenlohn dann ein leidensbedingter Abzug zu erfolgen, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf AV bestehen, dass die versicherte Person wegen die LohnhAfhe
alenfalls negativ beeinflussender persAfnlicher und beruflicher UmstAende wie
|eidensbedingte EinschrAankung, Alter, Dienstjahre, NationalitAat beziehungsweise



Aufenthal tskategorie und BeschAaftigungsgrad ihre (Rest-)ArbeitsfAchigkeit nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 79 1. Erw.
Sh/aa). Dieser Abzug ist im Einzelfall unter WAYardigung aller UmstAande nach
pflichtgemAssem Ermessen gesamthaft zu schAatzen (BGE 126 V 80 Erw. 5b/bb) und auf
hA{chstens 25 % zu begrenzen (BGE 126 V 80 Erw. 5bicc, 129 V 481 Erw. 4.2.3 mit
Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVzhrer kann aufgrund seiner diversen Leiden eine

|lei densangepasste, leichte bis hAfchstens mittel schwere wechsel bel astende TAxtigkeit
ohne erhA fhte Absturzgef Achrdung und ohne erhA flhte konzentrative Anforderungen
zeitlich zwei mal drel Stunden tAaglich ausAYzen (vgl. Erw. 3). Aufgrund dieser an die
|eidensangepasste TAxtigkeit zu stellenden Anforderungen erscheint der maximale Abzug
von 25 % als angemessen. Somit ergibt sich ein Betrag von Fr. 30'969.-- (Fr. 41'292.-- - 25
%). Gemessen am Valideneinkommen von Fr. 65'000.-- resultiert bei einer Differenz von
Fr. 34'031.-- (Fr. 65'000.-- - Fr. 30'969.--) ein InvaliditAntsgrad von etwas AYzber 52 % (Fr.
34'031.-- / Fr. 65'000.--).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Derdurch die Beschwerdegegnerin ermittelte InvaliditAstsgrad von 53
% ist somit nicht zu beanstanden.

E.5

5.1A A A A Zu prAYifen bleibt der Anspruch auf eine IntegritAstsentschArdigung, wobei
der Beschwerdef AV4hrer beantragte, es sei ihm eine IntegritAatsentschArdigung von bis zu
80 % zuzusprechen, indem allein aus neurootol ogischer Sicht eine

I ntegritAatsentschA adigung von 10 % anzurechnen sei. Zudem liege aus

neuropsychol ogischer und neurologischer Sicht ein zusAstzlicher IntegritAatsschaden von
35 % vor. Auch aufgrund der Knie- und RAY.ckenbeschwerden sowie des

Fahrauswei sentzugs stehe ihm eine EntschAredigung zu (Urk. 1 S. 12 f.).

52A A A A DieDres.K.___undN.__, auf deren Beurteilung die SUVA bei der
Zusprechung der | ntegritAatsentschAradigung aufgrund eines IntegritAstsschadens von 45
% abstellte, schAntzten den IntegritAatsschaden fAYar die festgestellte leichte bis

mittel schwere neuropsychol ogische StAfrung gestAYizt auf den SUVA-Feinraster (Tabelle
8) auf 35 % (Urk. 16/69 S. 2) und fAYur die |eichte objektivierbare zentral-vestibul Aore
FunktionsstAfrung, welche eine StAfrung des Gleichgewichtssinnes darstellt (Tabelle 14),
auf 10 % (Urk. 16/48) ein.

A A A A A A A A

WesensverAanderung ein weiterer | ntegritAstsschaden von 15 % und fAYa die SchAaden
an LWS und HalswirbelsArule (HWS) ein solcher von 15 % anzurechnen (Urk. 8 S. 4).

53A AAA Dr.O.___ stAVizte sich bei seiner Beurteilung offensichtlich ebenfalls auf
den SUV A-Feinraster, erkannte dabei aber nicht, dass darin bel der Umschreibung von
leichten oder mittel schweren hirnorganischen StAfrungen auch leichte beziehungsweise
deutliche PersAfnlichkeitsstA frungen bereits berAYicksichtigt werden (vgl. Tabelle 8,
IntegritAatsschAraden bei psychischen Folgen von Hirnverletzungen). Dabeim
Versicherten zudem nur ein Verdacht auf eine PersAfnlichkeitsverAanderung besteht (vgl.
Urk. 16/25 S. 2, Urk. 16/65 S. 4) und somit von einer nicht stark ausgeprAsagten

PersA finlichkeitsverAenderung auszugehen ist, kann diese systembedingt nicht zusAstzlich
berAY.cksichtigt werden.



AAAAAAAA Ausserdem geht weder aus dem Bericht von Dr. O.__ noch aus den
weiteren medizinischen Berichten eine dauernde unfallkausale SchAradigung der
kA{lrperlichen IntegritAat (vgl. Art. 24 Abs. 1 UVG) aufgrund der RAY.ckenbeschwerden
hervor, da diese Beschwerden mangels nachgewiesener richtungswei sender
Verschlechterung durch den Unfall diesem nicht zuzurechnen sind (vgl. Bericht von Dr.
D._ vom 3. Dezember 2002, Urk. 17/37 = Urk. 16/38 sowie Urk. 16/25 S. 2und S. 4 f.).
Eine IntegritAntsentschArdigung ist daher weder fAYar die RAY.ckenbeschwerden noch
fAYur die geltend gemachten Restbeschwerden am rechten Knie geschul det.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdeist demnach auch diesbezAY.glich abzuweisen.

6.A A AAAA Wasdas Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung
betrifft, ist die BedAYaftigkeit in Anbetracht der eingereichten Unterlagen ausgewiesen
(Urk. 12, Urk. 13/2-13, Urk. 26/2-9). Da der Prozess auch nicht als offensichtlich

aussi chtslos bezeichnet werden kann und die rechtliche Vertretung des Versicherten
geboten erscheint, ist dem BeschwerdefAYzhrer Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg, ZAYzrich,
fAYua das vorliegende Verfahren als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter des BeschwerdefAVzhrersweist in
der eingereichten Kostennote vom 14. Februar 2007 (Urk. 32) einen Zeitaufwand von 10,33
Stunden und Barauslagen von Fr. 95.80 aus. Diese Aufwendungen erscheinen als
gerechtfertigt. Beim gerichtsAY4blichen Stundenansatz von Fr. 200.-- resultiert daraus eine
EntschA=digung von Fr. 2'326.-- ([10,33 x Fr. 200.-- + Fr. 95.80] + 7,6 % Mehrwertsteuer).

Das Gericht beschliesst:

AAAAAAAAAA InBewilligung des Gesuchs vom 25. Mai 2005 wird dem
Beschwerdef AVhrer Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg, ZAYzich, a's unentgeltlicher
Rechtsbeistand fAYur das vorliegende Verfahren bestellt.

und erkennt sodann:
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3AAAAAAAA De unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AVzhrers,
Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg, ZAYurich, wird mit Fr. 2'326.-- (inkl. Barauslagen und MWSt)
aus der Gerichtskasse entschArdigt. Der BeschwerdefAYzhrer wird auf A§ 92 ZPO
hingewiesen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg
- Rechtsanwalt Mathias Birrer
- Bundesamt fAYur Gesundheit

SAAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYiber



das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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