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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAuss Art. 6 des Bundesgesetzes AVuber die Unfallversicherung (UVG)
werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die V ersicherungsleistungen bei
BerufsunfAxllen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Der
Bundesrat kann KA frperschAadigungen, die den Folgen eines Unfalles Ashnlich sind, in
die Versicherung einbeziehen (Abs. 2). Ausserdem erbringt die Versicherung ihre

L eistungen bei SchAzdigungen, die den Verunfallten bei der Heilbehandlung zugef AY.gt
werden (Abs. 3).

SpAxrtfolgen gewAshrt (Art. 11 der Verordnung A¥zber die Unfallversicherung [UVV]).
Bei einem RAY.ckfall handelt es sich um das Wiederaufflackern einer vermeintlich
geheilten Krankheit, so dass es zu Aerztlicher Behandlung, mA fglicherweise sogar zu
(weiterer) ArbeitsunfAchigkeit kommt; von SpAstfolgen spricht man, wenn ein scheinbar
geheiltes Leiden im Verlaufe |Aangerer Zeit organische oder auch psychische
VerAonderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten Krankheitsbild fAYzhren kA fnnen
(BGE 118 V 296 Erw. 2c mit Hinweisen).

1.2A A A A Nach Art. 10 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf die
zweckmAassige Behandlung der Unfallfolgen. Ist sie infolge des Unfalles voll oder
teilweise arbeitsunfAchig, so steht ihr gemAnss Art. 16 Abs. 1 UVG ein Taggeld zu. Der
Anspruch auf Taggeld entsteht nach Art. 16 Abs. 2 UV G am dritten Tag nach dem
Unfalltag und erlischt mit der Wiedererlangung der vollen ArbeitsfAchigkeit, mit dem
Beginn einer Rente oder mit dem Tod der versicherten Person. ArbeitsunfAchigkeit ist
gemAuss Art. 6 des Bundesgesetzes AYVuoer den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) die durch eine BeeintrAachtigung der kAfrperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise UnfAshigkeit, im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird
auch die zumutbare TAxtigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich
berAY.cksichtigt.

ArbeitsunfAchigkeit 80 % des versicherten Verdienstes und wird bei teilweiser
ArbeitsunfAchigkeit entsprechend gekAYazt. Bei arbeitslosen versicherten Personen
erbringt die Unfallversicherung nach Art. 25 Abs. 3 UVV die ganze Leistung, wenn die
ArbeitsunfAchigkeit mehr als 50 % betrAagt, und die halbe Leistung, wenn die
ArbeitsunfAchigkeit mehr als 25 %, aber hA fchstens 50 % betrAagt; bei einer
ArbeitsunfAshigkeit von 25 % und weniger besteht kein Taggel danspruch. Die



Anwendbarkeit dieser Bestimmung, welche die Koordination zwischen der
Unfallversicherung und der Arbeitslosenversicherung bewerkstelligen soll, setzt voraus,
dass die versicherte Person tatsArachlich bei der Arbeitslosenversicherung angemeldet ist
(vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen Z. vom 2. April 2001,
U 348/00, Erw. 3 mit Hinweis auf BGE 126 V 128 Erw. 3c).

1.3A A A A Wird die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 % invalid,
so hat sie gemArss Art. 18 Abs. 1 UVG Anspruch auf eine Invalidenrente. InvaliditAat ist
nach Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde ganze
oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit. FAYa die Bestimmung des InvaliditAstsgrades wird
nach Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
InvaliditAst und nach DurchfA¥hrung der medizinischen Behandiung und allfAslliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAare.

Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 19 Abs. 1 UV G, wenn von der Fortsetzung der
Agrztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der
versicherten Person mehr erwartet werden kann und allfAxallige Eingliederungsmassnahmen
der Invalidenversicherung abgeschlossen sind, wobel mit dem Rentenbeginn die
Heilbehandlung und die Taggeldleistungen dahinfallen.

E.2

2.1A A A A Gegenstand des angefochtenen Einspracheentscheids vom 14. Juni 2004 (Urk.
2) ist die Einstellung der Taggeldleistungen fAYar die Zeit ab dem 19. Januar 2004, welche
die Beschwerdegegnerin damit begrAYundete, dass dem BeschwerdefAYzhrer fAYar
gesundheitlich angepasste TAxatigkeiten eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit attestiert worden
sei (Urk. 2'S. 31).

2.2A A A A Unbestritten ist vorab, dass die Beschwerdegegnerin dem Grundsatz nach
leistungspflichtig ist fAYar die Folgen des verbleibenden Beschwerdebildes am rechten
Fuss. Die Beschwerdegegnerin hatte ihre Leistungspflicht nicht mehr in Zweifel gezogen,
seit sie mit Schreiben vom 8. Dezember 1999 (Urk. 8/50) auf ihre leistungsverweigernde
VerfAYgung vom 13. April 1999 (Urk. 8/30) zurA¥.ckgekommen war, und hatte die immer
wieder gemeldeten Fussbeschwerden jewells al's Folgen des Ereignisses vom Dezember
1991 anerkannt. Die grundsAxtzliche Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin ist auch
von Amtes wegen nicht in Frage zu stellen. Dies gilt umso mehr, alsselbst Dr. E._, auf
dessen kreisAarztlicher Beurteilung vom MAgrz 1999 die ursprA¥angliche

L eistungsverweigerung durch die Beschwerdegegnerin beruht hatte, eingerAaumt hatte,
dass erst das Unfallereignis eine alenfalls vorbestandene SchAadigung hatte schmerzhaft
werden lassen (vgl. Urk. 8/24 S. 2), und der BeschwerdefAVzhrer gemAwss seinen als
glaubhaft erachteten Angaben (vgl. die Bemerkung von Dr. F.___ im Bericht A¥ber die
kreisAorztliche Abschlussuntersuchung, Urk. 8/62 S. 3) seit dem Unfall offenbar nie mehr
ganz beschwerdefrel gewesen war (vgl. Urk. 8/24 S. 2).

E.23

2.3.1A A Der Beschwerdef AVuhrer liess sodann nicht in Abrede stellen, fAYu
gesundheitlich angepasste TAxtigkeiten zu 100 % arbeitsfAchig zu sein. Hingegen liess er
vorbringen, er erleide durch die erforderliche Umstellung auf eine behinderungsangepasste
leichtere TAxtigkeit eine Erwerbseinbusse, was die Beschwerdegegnerin bei der Festlegung



seiner AnsprAY.che zu berAY.cksichtigen habe (Urk. 1 S. 31)).

2.3.2A A Dr.J.___ beschrieb die TAstigkeiten, die dem Beschwerdef AYzhrer unter
BerAY.cksichtigung seines Fusdleidens mit voller LeistungsfAchigkeit zuzumuten seien, im
kreisAarztlichen Bericht vom 9. Dezember 2003 (vgl. Urk. 8/119 S. 2) als

wechsel belastende TAnxtigkeiten, die vorwiegend sitzend zu verrichten seien, aber die
MAfglichkeit gewArhrleisteten, aufzustehen und herumzugehen, wobei die Gehstrecken
wAchrend der Arbeitszeit mehrere Male 50 Meter betragen dAVarften. Als gesundheitlich
ungeeignet bezeichnete Dr. J.__ Zwangshaltungen fAYar den rechten Fuss, repetitive und
rasche Stoss-, Zug- und Drehbewegungen, kauernde, kniende oder Boden-Arbeiten, Gehen
auf unebenem Grund sowie Arbeiten auf Treppen und Leitern. Von dieser
Zumutbarkeitsbeurteilung ging die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid (Urk. 2 S. 3) und in der ihm zugrundeliegenden VerfAY.gung (Urk.
8/138) aus, und der BeschwerdefAYzhrer selber schloss sich ihr ebenfallsan (vgl. Urk. 1 S.
3f.). Sieleuchtet auch ein, denn Dr. J.____ stellte eine gute, im Vergleich zur Gegenseite
symmetrische Beweglichkeit und Belastbarkeit und ein unauffAslliges klinisches
Erscheinungsbild des rechten Fusses fest (vgl. Urk. 8/119 S. 11.). Dasie ferner im Einklang
mit der aktuellsten Beurteilung von Dr. G.____ steht, der in seinem Bericht vom 26. April
2004 ausfAV.hrte, der BeschwerdefAVzhrer sai fAYr eine leichte, sitzende TAxtigkeit mit
der MAfglichkeit, aufzustehen und herumzulaufen, voll arbeitsfAchig (Urk. 8/141), kann
darauf abgestellt werden, und es stellt sich die Frage, was daraus fAYar die AnsprAY.che des
Beschwerdef AVzhrers gegenAYzoer der Beschwerdegegnerin abzuleiten ist.

2.3.3A A FAYu die Festlegung der Taggelder ist nach der Rechtsprechung des

EidgenA fissischen V ersicherungsgerichts grundsAnxtzlich die ArbeitsunfAchigkeit am
angestammten Arbeitsplatz massgebend. Bei langdauernder ArbeitsunfAchigkeit gilt dies
jedoch nur so lange, als von der versicherten Person vernAY.nftigerweise nicht verlangt
werden kann, ihre restliche ArbeitsfAchigkeit unter Verminderung des Schadens in einem
andern Berufszweig zu verwerten. Dort, wo unter dem Titel der Schadenminderungspflicht
ein Berufswechsel verlangt werden kann, sind die Taggelder rechtsprechungsgemAass aber
nicht mehr nach der ArbeitsunfAshigkeit im neuen Beruf zu bemessen, sondern vielmehr
nach der HA fhe des Restschadens, welcher zu definieren ist als die Differenz zwischen
dem, was die versicherte Person ohne Unfall in ihrem bisherigen Beruf verdienen kAfnnte,
und dem Einkommen, das sie zumutbarerweise im neuen Beruf erzielt oder erzielen
kAfinnte (vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen D. vom 14.
Juni 2004, U 194/03, Erw. 5.3 mit Hinweis unter anderem auf BGE 115 V 133 Erw. 2 und
BGE 114 V 283 Erw. 1d und 286 f. Erw. 3c). Das EidgenA fissische V ersicherungsgericht
wendet diese GrundsAstze auch dort an, wo eine versicherte Person bei Eintritt des
Versicherungsfalles bereits arbeitslosist. In diesen FAollen prAYit das hAfchste Gericht
bei der Frage nach dem angestammten Beruf, welche TAstigkeit die versicherte Person - als
Gesunde - aufgrund der persAfnlichen und ausbildungsmAsssigen VerhAxltnisse

ausgeA Yzt hAatte, wenn sie nicht arbeitslos geworden wAzre (Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen D. vom 14. Juni 2004, U 194/03, Erw.
5.3 mit Hinweis auf RKUV 2000 Nr. U 366 S. 921.).

2.3.4A A Unter die Kategorie der FAxlle, wo bereits bei Eintritt des Versicherungsfalles
eine Arbeitslosigkeit bestand, ist auch der vorliegende Sachverhalt zu subsumieren. Der
BeschwerdefAVshrer stand zwar am 26. Dezember 1991, als sich der Autounfall ereignete,
immer noch im ArbeitsverhAxaltnis mit der X, AG. Dieses war jedoch zu jenem



Zeitpunkt bereits gekAY.ndigt auf Ende Jahr, und es ist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdef A¥hrer sich auch ohne Unfall nach einer neuen Stelle hAstte umsehen
mAY.ssen. Im Sinne der dargel egten Rechtsprechung stellt sich daher die Frage nach dem
Bereich, auf dem sich der Beschwerdef AYhrer nach dem Eintritt der Arbeitslosigkeit ohne
die erlittene Fussverletzung mutmasslich betAztigt hAatte. Dass der BeschwerdefAYzhrer
AV.ber die ganzen Jahre hinweg im kAfrperlich sehr schweren Beruf al's Bauhandlanger
verblieben wAare, kann nicht ohne weiteres angenommen werden. Denn der

Beschwerdef A¥hrer hatte bereits vor dem Unfall vom 26. Dezember 1991 als
NebenbeschAxftigung eine Stelle bei der Q. angetreten, einer Unternehmung, die
verschiedenste Dienstleistungen im Gebiet des GebArudeunterhalts und der
GebAnudereinigung, der Gartenpflege und des Strassenunterhalts anbietet sowie auch
Zustelldienste erbringt. Esist daher gut denkbar, dass der BeschwerdefAYzhrer auf

| Aangere Sicht auch ohne die unfallbedingten Fussbeschwerden vollzeitlich TAxrtigkeiten
mit den Schwerpunkten des GebAaudeunterhalts und der GebA rudereinigung verrichtet
hAntte, wie er sie nach dem Unfall zunArchst bei der Z. AG und danach im Betrieb
Y. aufgenommen hatte. Allerdings ist anzunehmen, dass die mutmasslich ausgeAYzbten
TAatigkeiten auch kAfrperlich schwerere Arbeiten, diein der Kategorie der Hilfsarbeiten
tendenziell besser entl Afhnt werden, umfasst hAxatten, insbesondere auch Arbeiten mit
hAaufigem Stehen und Gehen und ohne Sitzen, die dem Beschwerdef AYzhrer nach den
vorstehenden ErwArgungen gesundheitlich nun nicht mehr zuzumuten sind. Es ist dieses,
kAf{lrperlich schwere Arbeiten mitumfassende Gebiet, dasim Falle des

Beschwerdef AVzhrers al's angestammtes, fAYar die Festlegung der ArbeitsunfAchigkeit und
des Taggel danspruchs primAzr massgebendes TAntigkeitsfeld zu betrachten ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Allerdingsist esdem Beschwerdef AYzhrer ab dem strittigen Zeitpunkt
der Leistungseinstellung im Januar 2004 fraglos zumutbar, seine verbleibende
ArbeitsfAchigkeit in der Verrichtung einer leichteren TArtigkeit der oben beschriebenen
Art zu verwerten. Denn aus den Berichten vom 4. Juli und vom 1./11. Dezember 2000
AY.ber die von der Beschwerdegegnerin durchgef AYzhrten Arbeitsplatzabkl Aarungen (Urk.
8/67 und Urk. 8/77) geht hervor, dass bereits die Arbeiten, die der BeschwerdefAYzhrer bei
der Q. etwaab dem Jahr 2000 ausgefA¥hrt hatte, nAamlich der Transport einer Zeitung
zu verschiedenen Deponiestellen mit dem Auto und die Am berwachung von
Reinigungsarbeiten, speziell auf seine gesundheitliche BeeintrArachtigung zugeschnittene
leichtere Arbeiten gewesen waren. Esliegt daher auf der Hand, dass vom

Beschwerdef A¥hrer verlangt werden kann, nach dem Verlust dieser gesundheitlich
angepassten Stelle wieder eine vergleichbar geeignete Stelle zu suchen.

A AAAAAAA Nachder dargelegten Rechtsprechung ist der Taggeldanspruch des
Beschwerdef AYhrers indessen entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 2
S. 4 und Urk. 7 S. 6) nicht anhand der ArbeitsfAchigkeit in einer solchermassen
angepassten TAxtigkeit, sondern vielmehr anhand eines Vergleichs zwischen dem im
bisherigen und dem im neuen Beruf erzielbaren Einkommen zu ermitteln. Es kann sodann
auch nicht ohne weiteres angenommen werden, dass der Beschwerdef AYzhrer mit einer
gesundheitlich angepassten TAxtigkeit einen gleich hohen Lohn erzielen kAfnnte wie mit
einer Arbeit im angestammten, schwere Arbeiten umfassenden TAatigkeitsbereich. Diese
Annahme scheint zwar der unangefochten gebliebenen VerfAY.gung vom 3. Januar 2001
(Urk. 8/78) zugrunde zu liegen, mit der die Beschwerdegegnerin einen Rentenanspruch des
Beschwerdef AVhrers mangels BeeintrAachtigung in der ErwerbsfAchigkeit verneint hatte.



Es gilt jedoch zu beachten, dass der BeschwerdefAYzhrer damals die gesundheitlich
angepasste Stelle bei der Q.__ noch innegehabt hatte. Da es sich dabel um eine etwa
vollzeitliche, spAntestens ab Dezember 2000 im Monatslohn von etwa Fr. 5'000.--
entschArdigte TAxatigkeit gehandelt hatte und der BeschwerdefAYzhrer von seinem
Vorgesetzten a's vollwertiger, guter Mitarbeiter eingestuft worden war (vgl. Urk. 8/77
sowie auch die Lohnabrechnungen in Urk. 8/74 und Urk. 8/76), war es nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin beim damaligen Einkommensvergleich allein
den eher AYberdurchschnittlichen (vgl. LSE 2000, S. 31 Tabelle TA1, wonach fAYur
Arbeitnehmer des Anforderungsniveaus 4 [einfache und repetitive TAxatigkeiten] im
Privaten Sektor ein Zentralwert des Bruttomonatsiohnes von Fr. 4'437.-- angegeben ist)
Lohn aus diesem konkreten ArbeitsverhAzltnis a's Invalideneinkommen eingesetzt hatte.
Dieses Vorgehen steht im Einklang mit der Rechtsprechung, wonach der tatsAachlich
erzielte Verdienst dort als Invalidenlohn gilt, wo das ArbeitsverhAxltnis stabil ist, wo
zudem anzunehmen ist, dass die versicherte Person die ihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit in
zumutbarer Weise voll ausschA fipft, und wo schliesslich das Einkommen aus der
Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn erscheint (vgl. BGE 126 V 76 Erw.
3b/aa, 117 V 18 Erw. 2c/aa, je mit Hinweisen). Nachdem die Q.___ jedoch die
MAfglichkeit, den Beschwerdef AYzhrer weiterhin in den optimal geeigneten
TAastigkeitsgebieten einzusetzen, infolge einer VerAonderung in der Auftragslage (vgl.
Urk. 8/95) eingebAY.sst hatte, die Einsetzung des Beschwerdef AVzhrers in gesundheitlich
weniger geeigneten Bereichen zu einer Zunahme seiner Beschwerden gefAY4hrt und der
BeschwerdefAVhrer seine Stelle bei der Q. schliesslich verloren hatte, war insoweit
eine - unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten relevante - Am nderung in den
erwerblichen VerhAxltnissen eingetreten. Aufgrund dieser Am nderung erscheint es
nunmehr a's geboten, das Einkommen, das der BeschwerdefAYzhrer unter
BerAY.cksichtigung seiner gesundheitlichen EinschrAankungen zumutbarerweise noch zu
erzielen vermag, anhand der VerhAaxltnisse auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu ermitteln.
Dies gilt unabhAengig davon, ob sich der Gesundheitszustand des Beschwerdef AYzhrersim
Zeitpunkt der Beurteilung durch Dr. J.__ vom Dezember 2003 im Vergleich zum April
2000, als die Abschlussbeurteilung durch Dr. F.__ stattgefunden hatte, tatsAachlich als
entscheidend verschlechtert prAosentierte, wie dies der Beschwerdef AYuhrer geltend
machen liess (vgl. Urk. 1 S. 4).

2.3.5A A Zwar ist denkbar, dass aus einem derartigen, anhand der VerhAxltnisse auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt durchgefAYzhrten Einkommensvergleich ein
ErwerbsunfAchigkeitsgrad von unter 25 % resultiert, was gestAYizt auf die
Koordinationsvorschrift von Art. 25 Abs. 3 UVV solange zu einer Verneinung des

Taggel danspruchs des BeschwerdefAYzhrers fAY4hren mAYisste (vgl. fAYar die
vergleichbare Vorschrift im Krankenversicherungsrecht BGE 128 V 149), als der
Beschwerdef AVhrer noch Anrecht auf Taggelder der Arbeitslosenversicherung hatte. Esiist
jedoch davon abzusehen, den gebotenen Einkommensvergleich bereitsim vorliegenden
Gerichtsverfahren durchzufAYzhren. Denn in Anbetracht der Angaben in den vorhandenen
medizinischen Unterlagen drAengt sich die PrAY.fung der Frage auf, ob die
Taggeldleistungen - falls aus dem vorzunehmenden Einkommensvergleich eine
Einkommenseinbusse resultiert - nicht schon gestAYizt auf die Vorschriftin Art. 19 Abs. 1
UV G A¥ber die AblAfsung des Taggel danspruchs durch den Anspruch auf eine
Invalidenrente einzustellen wAoren,



vom Dezember 2003 fest, eine wesentliche VerAanderung der Situation durch medizinische
Massnahmen sei kaum mAfglich, und empfahl lediglich noch die gelegentliche Einnahme
von Schmerzmitteln bel Schmerzexazerbation (Urk. 8/119 S. 3). DieKlinik C.____ sodann
leitete zu Anfang des Jahres 2004 zwar verschiedene diagnostische Gelenksinfiltrationen in
die Wege und ordnete eine physiotherapeutische Behandlung an (vgl. die Berichte aus der
Zeit von Dezember 2003 bis April 2004, Urk. 8/121, Urk. 8/125, Urk. 8/132, Urk. 8/136,
Urk. 8/140 und Urk. 8/142), konnte jedoch nach der Ergebnislosigkeit dieser Massnahmen
ebenfalls keine weiteren medizinischen Vorkehrungen mehr empfehlen (vgl. den Bericht
vom 25. Mai 2004, Urk. 8/149). Daferner aufgrund der VerfAY.gung der SVA, IV-Stelle,
vom 2. April 2003 (Urk. 8/104) und des abweisenden Einspracheentscheids vom 27.
Oktober 2003 (Urk. 8/117) feststeht, dass die Invalidenversicherung keine
Eingliederungsmassnahmen durchfA¥zhrt, ist es Aufgabe der Beschwerdegegnerin, in der
dargel egten Weise einen Einkommensvergleich vorzunehmen und dabei zu prAYifen, ob
und bis wann dem Beschwerdef Avhrer allfAxllige Taggelder noch auszurichten sind sowie
ob und ab wann ihm gegebenenfalls eine Invalidenrente zuzusprechen ist. Zu diesem Zweck
ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zurAYackzuweisen. Zu bemerken ist noch, dass die
Beschwerdegegnerin bei der DurchfAYzhrung des Einkommensvergleichs auch den
Umstand zu beachten haben wird, dass der BeschwerdefA%hrer bei der Q. offenbar
bereits seit Dezember 1991 im Umfang von 15 Stunden in der Woche tAatig war. Denn
nach der Rechtsprechung des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts ist bei der
InvaliditAatsbemessung ein vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielter Nebenverdienst
zu berAY.cksichtigen, und zwar auch dann, wenn die NebenverdiensttAxtigkeit zusAxatzlich
zu einer vollzeitlichen HaupttAxtigkeit ausgeAYzbt worden ist (vgl. ZAK 1980 S. 590 ff ;
Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts vom 29. November 2002 in Sachen M.,
U 130/02, Erw. 3.2.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdegegnerin wird daher noch

abzukl Aaren haben, ob der Beschwerdef AVuhrer al's Gesunder die erwAschnte TAxatigkeit
bei der Q. tatsAachlich zusAutzlich zu einer VollzeittAxtigkeit ausgeAYiot hAatte und
ob ihm die AusA¥bung einer derartigen NebenbeschAoftigung auch unter
BerAY.cksichtigung seiner Fussbeschwerden weiterhin zumutbar wAere.

2.4A A A A Der angefochtene Einspracheentscheid vom 14. Juni 2004 ist damit
aufzuheben, und die Sache ist zum weiteren Vorgehen im Sinne der ErwArgungen an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen.

3 AAAAAA NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende Person, die Beschwerde
fAY.hrt, Anspruch auf den vom Gericht festgesetzten Ersatz der Parteikosten, die nach dem
zu beurteilenden Sachverhalt beziehungsweise nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien
nennen die ergArnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AV.ber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AV.ber die
sozialversicherungsgerichtlichen GebAYzhren, Kosten und EntschAadigungen) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.

AAAAAAAA InAnwendung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, dem
Beschwerdef AVzhrer eine ProzessentschAadigung von Fr. 2'000.-- (inkl. Mehrwertsteuer
und Barauslagen) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:



1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 14. Juni 2004 aufgehoben und die Sache zum
weiteren VVorgehen im Sinne der ErwAxrgungen an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckgewiesen wird.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 2'000.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Pablo BIAchlinger

- Rechtsanwalt Mathias Birrer

- Bundesamt fAYur Gesundheit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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