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Erwagungen

E. 1

Der 1978 geborene G, war als GeschAaftsfAYzhrer der ihm gehAfrenden A, im
Rahmen des Bundesgesetzes AYber die Unfallversicherung (UVG) bei der Am ffentlichen
Krankenkasse Schweiz (Am KK) versichert, als er am 27. September 1999 bei einem
Auffahrunfall unter anderem ein HWS-Distorsionstrauma erlitt (Urk. 8/3-5). Nach einer
zweiwA fchigen stationAsren Behandlung in der Rehabilitationsklinik B. wurde G,
ab 14. November 1999 eine 75%ige ArbeitsunfAchigkeit bescheinigt (Urk. 8/8, 8/10), die
auch nach einem weiteren, vom 17. Dezember 1999 bis 8. Januar 2000 dauernden
Rehabilitationsaufenthalt in der Klinik C.___ nicht gesteigert werden konnte (Urk.
8/13-15).

GestAVizt auf das Gutachten vom 7. Juli 2000 von Dr. med. D.___, Spezialarzt FMH fAYa
Neurologie (Urk. 8/24) stellte die Am KK mit VerfAY,gung vom 8. Mai 2001 und
Einspracheentscheid vom 24. Juli 2001 (Urk. 8/51, 8/56) die Versicherungsleistungen ein.

2A A AAAAAA Nachdem die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich,
|V-Stelle, dem Versicherten mit VerfAY.gung vom 17. Juni 2003 eine Teilkostengutsprache
fAYar einevom 17. Mai 2003 bis 25. Juni 2004 dauernde Umschulung bewilligt hatte (Urk.
8/69), liess der Versicherte durch seinen Rechtsanwalt am 18. August 2003 bei der Am KK
einen RAY ckfall anmelden (Urk. 8/70). Er machte geltend, weiterhin Physiotherapie zu
benAftigen. Unter Hinweis auf das von der |V-Stelle eingeholte MEDA S-Gutachten vom 7.
November 2002 (Urk. 8/68) ersuchte er zudem um Revision oder WiedererwArgung des
Einspracheentscheides vom 24. Juli 2001. Mit VerfAY.gung vom 28. Oktober 2003 (Urk.
8/76) verneinte die Am KK das Vorliegen eines RAY.ckfalls oder von RevisionsgrAYanden.
Des weiteren trat sie auf das WiedererwArgungsgesuch nicht ein. Diese VerfAYgung
wurde im Einspracheverfahren am 14. Januar 2004 bestAxtigt (Urk. 2).

BAAAAAA Am15. April 2004 reichte der Rechtsanwalt des Versicherten Beschwerde
ein mit folgendem Rechtsbegehren (Urk. 1 S. 2):

Beschwerdegegnerin vom 14. Januar 2004 aufzuheben, und diese sei zu verpflichten, dem
Beschwerdef AYshrer die ihm nach UV G zustehenden L eistungen, insbesondere
Taggeldleistungen zu erbringen.

BeschwerdegegnerinAm

Die Am KK schloss mit der Beschwerdeantwort vom 26. Mai 2004 (Urk. 7) auf Abweisung
der Beschwerde, soweit AYV.oerhaupt darauf eingetreten werden kA fnne, unter gesetzlicher



K osten- und EntschAadigungsfolge. Am 1. Juni 2004 wurde der Schriftenwechsel
geschlossen (Urk. 10).

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1LAAAAAA Stittig ist, ob die Beschwerdegegnerin aufgrund der von der IV-Stelle
gewAchrten Umschulungsmassnahme und des im I V-AbklAzrungsverfahren ergangenen
MEDA S-Gutachtens vom 7. November 2002 (Urk. 8/68-69) auf ihren ursprA¥anglichen
Entscheid vom 24. Juli 2001, die Versicherungseistungen fAYr die Folgen des
Auffahrunfalles vom 27. September 1999 einzustellen, zurAY.ckzukommen oder dem
Versicherten erneut Leistungen auszurichten hat.

E.2

2.1A A A A GemAsoss Art. 6 des Bundesgesetzes AYber die Unfallversicherung (UVG)
werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die Versicherungsl eistungen bei
BerufsunfAsllen, NichtberufsunfAallen und Berufskrankheiten gewAshrt (Abs. 1). Nach
Art. 11 der Verordnung A¥er die Unfallversicherung (UVV) werden die
Versicherungsleistungen auch fAYar RAY.ckfAxrlle und SpAstfolgen gewAxhrt.

RAY.ckfAxlle und SpAatfolgen stellen besondere revsisionrechtliche TatbestArande im
Sinnevon Art. 17 ATSG dar (BGE 118 V 297 Erw. 2d, vgl. Kieser, Kommentar ATSG,
ZAYurich 2003, N 10 zu Art. 53 ATSG). Bei einem RAY.ckfall handelt es sich um das
Wiederaufflackern einer vermeintlich geheilten Krankheit, so dass es zu Agarztlicher
Behandlung, mAfglicherweise sogar zu (weiterer) ArbeitsunfAchigkeit kommt; von
SpAatfolgen spricht man, wenn ein scheinbar geheiltes Leiden im Verlaufe IAangerer Zeit
organische oder auch psychische VerAanderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten
Krankheitsbild fAYzhren kAfnnen (BGE 118 V 296 Erw. 2c mit Hinweisen).

A A A A A A A A

bestehendes Unfallereignis an. Entsprechend kA fnnen sie eine Leistungspflicht des
Unfallversicherers nur auslAfsen, wenn zwischen den erneut geltend gemachten
Beschwerden und der seinerzeit beim versicherten Unfall erlittenen
GesundheitsschArdigung ein natAYalicher und adArquater K ausal zusammenhang besteht
(BGE 118V 296 Erw. 2c mit Hinweisen; RKUV 1994 Nr. U 206 S. 327 f. Erw. 2).

2.2A A A A Im Zeitpunkt der am 8. Mai 2001 verfA¥agten und am 24. Juli 2001
bestAntigten Leistungseinstellung (Urk. 8/51, 8/56) waren die nach dem Auffahrunfall vom
27. September 1999 aufgetretenen GesundheitsstA frungen nach der Sachdarstellung des
Versicherten nach wie vor vorhanden gewesen (Urk. 1 S. 4 ff.). WieDr. D.____s Gutachten
vom 27. September 2000 zu entnehmen ist, hatte der Beschwerdef AYzhrer denn auch bei der
Untersuchung vom 29. August 2000 immer noch von elner wechselnden Befindlichkeit,
von tAgaglichen, meist ganztArgig vorhandenen, das DenkvermA9jgen und die

K onzentration beeintrAachtigenden Kopfschmerzen und einer abnormen Vergesslichkeit
berichtet und war damals selber von einer 75%igen InvaliditAst ausgegangen (Urk. 8/24 S.
1, 4). Dementsprechend hatte Dr. D.____ein chronifiziertes cranio-cervicales
Schmerzsyndrom diagnostiziert (Urk. 8/24 S. 6).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DadieGesundheitsstAfrung im Zeitpunkt der Leistungseinstellung
somit noch bestanden hatte und weder geltend gemacht wird noch Anhaltspunkte daf AYur
vorhanden sind, dass sie vor der RAY.ckfallmeldung zwischenzeitlich entscheidend besser
geworden war, ist der RAY.ckfalltatbestand von vornherein nicht erfAY4It, unabhArngig



davon, ob eine physiotherapeutische Behandlung erneut notwendig wurde oder nicht. Die
Meldung eines RAYackfalls oder von SpAatfolgen kann denn auch nicht dazu fAYzhren,
dass eine neue Am berprAY4fung der bereitsim Zeitpunkt des Fallabschlusses bestehenden

L eiden bezAYglich der UnfallkausalitAat oder deren Auswirkungen auf die Arbeits- und
ErwerbsfAchigkeit erfolgt (vgl. Urteile des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtsi.S. V.
und H. vom 24. Juni 2002 und 12. Februar 2003, U 109/01, 468/00).

A A A A A A A A

Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) mAYissen formell rechtskrAxaftige
VerfAY.gungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die
versicherte Person oder der VersicherungstrAager nach deren Erlass erhebliche neue
Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht mAfglich
war.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Art. 53 Abs. 1 ATSG verwendet den Begriff des Entdeckens und betont
damit, dass es sich um Tatsachen handeln muss, die im Zeitpunkt der EntscheidfAzllung
bereits vorlagen, indessen noch nicht bekannt waren. Als erheblich und neu gelten
Tatsachen, die zur Zeit der Erstbeurteilung bereits vorlagen, indessen noch nicht bekannt
waren und die zudem geeignet sind, die tatsAzchlichen Grundlagen der VerfAY.gung so zu
Arndern, dass bei neuer Entscheidfindung ein anderer Entscheid resultiert. Nicht als neu
wird eine Tatsache dann betrachtet, wenn das im Revisionsverfahren vorgebrachte Element
lediglich eine neue WAYurdigung einer bereits bekannten Tatsache in sich schliesst (vgl.
Kieser, Kommentar ATSG, N 10 zu Art. 53 ATSG mit weiteren Hinweisen). Die
Voraussetzungen fAYar eine prozessuale Revision sind nicht erfA¥4It, wenn man in einer
Axrztlichen Beurteilung von Tatsachen, die zur Zeit der VerfAY.gung bekannt waren,
verschiedene Schlussfolgerungen ableitet (BGE 110V 291, 127 V 358).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zuenem Revisionsverfahren vermAfgen namentlich Beweismittel zu
fAYzhren, die aus der Zeit nach dem Entscheid datieren, sich aber auf eine Tatsache
beziehen, die Grundlage des gefAxllten Entscheides bildet. Massgebendes Kriterium fAYar
die Anerkennung eines - neu aufgefundenen - Beweismittels a's Revisionsgrund bildet
einzig die Frage, ob es vor EntscheidfArllung beigebracht werden konnte. Mit dem Begriff
des Auffindens wird klargestellt, dass es sich um ein bisher nicht bekanntes Beweismittel
handeln muss. Eine BerAY.cksichtigung ist ausgeschlossen, wenn das Beweismittel bereits
frAYzer hAstte beigebracht werden kA fnnen. Es kann somit nur dasjenige Beweismittel
angerufen werden, das trotz hinreichender Sorgfalt bisher nicht bekannt war
beziehungsweise nicht in das Verfahren eingebracht werden konnte. Das
Revisionsverfahren dient nicht dazu, eine Unterlassung nachzuholen, welche auf eine
vermeidbare Nachl Aossigkeit zurAYckzufAvhren ist (vgl. Kieser, aa.O. N 11-12 zu Art.
53 ATSG).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DasVerfahren der prozessualen Revision unterliegt - wie das A¥4brige
sozialversicherungsrechtliche Verfahren - dem durch die Mitwirkungspflichten der Partelen
eingeschrArankten Untersuchungsgrundsatz. Verlangt ein Rechtssuchender ausdrAY.cklich
oder sinngemAoss die prozessuale Revision einer rechtskrAsftigen VerfAY.gung, ohne
konkrete RevisionsgrAY.nde (insbesondere neue Tatsachen oder Beweismittel) auch nur zu
behaupten, ist die Verwaltung befugt, auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten. Werden
jedoch konkrete RevisionsgrAYznde geltend gemacht, hat die Verwaltung zu prAYifen, ob



diese mit dem im Sozialversicherungsrecht allgemein A¥zblichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sind. Verneint sie dies, hat sie das
Revisionsgesuch abzuwei sen (Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, 3. Auflage, ZAYaich, 2003, S. 355 mit Hinweisen).

3.2A A A A In der Wiederanmeldung vom 18. August 2003 (Urk. 8/70) nannte der
Rechtsanwalt des Versicherten keine RevisionsgrAYande. Dass die Beschwerdegegnerin
deren Vorhandensein in der VerfAY.gung vom 28. Oktober 2003 (Urk. 8/76) und im
angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) trotzdem von Amtes wegen prAYifte, erkl Aart
sich mit der von der IV-Stelle nachtrArglich bewilligten Umschulung beziehungsweise
dem der entsprechenden 1V-VerfAY.gung zugrunde liegenden Gutachten der MEDAS
Zentralschweiz (Urk. 8/68-69). Richtigerweise liess sich die Am KK davon jedoch nicht zur
Revision des ursprA¥znglichen Einstellungsentscheides veranlassen. Wie bereits dargelegt,
war die Beschwerdegegnerin nAamlich bereitsim Zeitpunkt der VerfAY.gung vom 8. Mai
2001 (Urk. 8/51) und des Einspracheentscheides vom 24. Juli 2001 (Urk. 8/56) vom
Weiterbestehen gewisser zervikaler Beschwerden ausgegangen. Insofern stellt der Status
nach Heckauffahrunfall mit HWS-Distorsion am 27. September 1999, der im
MEDAS-Gutachten - nebst anderen Diagnosen - as die ArbeitsfAchigkeit
beeintrArchtigende GesundheitsstA frung angefAYzhrt wurde (Urk. 8/68 S. 21), keine neue
Tatsache dar. Dass die Auswirkungen dieser GesundheitsstA frungen auf die
ArbeitsfAchigkeit im MEDAS-Gutachten nun anders beurteilt wird (Urk. 8/68 S. 21f.), als
die Beschwerdegegnerin dies in WAYardigung der damals vorhanden gewesenen
medizinischen Akten getan hatte, stellt keine neue Tatsache dar. Davon abgesehen,
resultiert allein aufgrund der geArnderten Zumutbarkeitsbeurteilung nicht zwangsl Aaufig
ein anderer Entscheid. Denn die Am KK hatte die L eistungseinstellung gestAYizt auf Dr.
D.__ s Gutachten auch mit dem Dahinfallen des Kausal zusammenhangs zwischen den
noch bestehenden Beschwerden und dem Unfall begrAYindet. Soweit das
MEDAS-Gutachten aber eine KausalitAatsbeurteilung enthAxlt, die von derjenigen Dr.
D.__ sabweicht, ist auch dies unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten nicht relevant.

AAAAAAAA Wenninder Beschwerde nunmehr geltend gemacht wird, der
Versicherte habe erst nach dem Einspracheentscheid vom 24. Juli 2001 entdeckt, dass er
definitiv an einem Schleudertrauma leide, denn erst nach diesem Zeitpunkt seien
funktionelle AusfAxlle festgestellt worden (Urk. 1 S. 8), so wird dies durch die bereits
zitierten Angaben in Dr. D.___ s Gutachten zu den geklagten Beschwerden (Erw. 1.2)
widerlegt. DassDr. D.____ dievon Anfang an gestellte Diagnose eines
HWS-Schleudertraumas nicht mehr bestAxtigte (Urk. 8/24 S. 6) und die bereits bei ihm zur
Sprache gekommenen neuropsychol ogischen EinschrAznkungen wie BeeintrAochtigung
des DenkvermA flgens und der K onzentration sowie Vergesslichkeit (Urk. 8/24 S. 4) erstim
Rahmen des MEDA S-Gutachtens als sol che abgekl Aert wurden, ist revisionsrechtlich
unerheblich, zumal im Gutachten ausdrAY.cklich festgehalten wird, der Neuropsychologe
bestAztige das Fehlen neuropsychologischer Defizite (Urk. 8/68 S. 20). Die
Beschwerdegegnerin weist zudem zu Recht darauf hin (Urk. 7 S. 6) und es geht aus den
Akten hervor, dass der BeschwerdefAYzhrer nicht nur mit der Einsprache vom 8. Juni 2001,
sondern schon mit Schreiben vom 14. Oktober 2000 und 19. Februar 2001 (Urk. 8/25, 8/41,
8/52) Dr. D.___sGutachten in Frage gestellt, es aber in der Folge unterlassen hatte, eine
von der Beschwerdegegnerin fAYr die weitere medizinische AbklAarung vorgeschlagene
Stelle zu bezeichnen (Urk. 8/45-48), das von ihm in Aussicht gestellte Gutachten der



Rehabilitationsklinik E.___ (Urk. 8/52 S. 4) einzureichen oder sich mittels Beschwerde
gegen die seiner Meinung nach den gesundheitlichen Gegebenheiten nicht Rechnung
tragende L eistungseinstellung zur Wehr zu setzen. Ein interdisziplinAares Gutachten in der
Art des nun vorliegenden MEDA S Gutachtens hA stte demnach unter Beachtung der
hinreichenden Sorgfalt bereits frAYzher beigebracht oder zumindest im Rahmen eines gegen
den Einspracheentscheid vom 21. Juni 2001 angestrengten Beschwerdeverfahrens verlangt
werden kAfnnen. Es geht daher nicht an, all diese Unterlassungen im Rahmen eines
Revisionsverfahrens unter Berufung auf das zwischenzeitliche 1V-Verwaltungsverfahren
nachzuholen.

4AAAAAAA

4.1A A A A GemAgzss einem allgemeinen Grundsatz des Sozialversicherungsrechts, der in
Art. 53 Abs. 2 und 3 ATSG nun ausdrAY.cklich festgehalten wird, kann die Verwaltung
eine formell rechtskrAxftige VerfAY.gung, welche nicht Gegenstand materieller
richterlicher Beurteilung gebildet hat, in WiedererwAagung ziehen, wenn sie zweifellos
unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 127 V 469 Erw. 2c mit
Hinweisen).

A A A A A A A A ~

A AAAAA A A Nach der Rechtsprechung des EidgenA ssischen V ersicherungsgerichts
kann die Verwaltung weder von den Betroffenen noch vom Gericht zu einer
WiedererwArgung verhalten werden. Es besteht demnach kein gerichtlich durchsetzbarer
Anspruch auf WiedererwArgung. VerfAYgungen, mit denen das Eintreten auf ein
WiedererwA egungsgesuch abgelehnt wird, sind somit grundsAxtzlich nicht anfechtbar
(BGE 117 V 12 Erw. 2amit Hinweisen; vgl. auch BGE 119V 479 Erw. 1b/cc).

4.2A A A A A Inder dem angefochtenen Einspracheentscheid zugrunde liegenden
VerfAY.gung vom 28. Oktober 2003 (Urk. 8/76) wurde festgehalten: "Sofern Sie eine
WiedererwArgung geltend machen, kann darauf nicht eingetreten werden."
Dementsprechend setzte sich die Beschwerdegegnerin weder in dieser VerfAY.gung noch
im Einspracheentscheid (Urk. 2) mit der Frage der materiellen Unrichtigkeit der am 24. Juli
2001 bestArtigten L eistungseinstellung auseinander.

AAAAAAAAA Somitfehlt esan einem Anfechtungsgegenstand im Sinne eines
materielIrechtlichen WiedererwArgungsentscheides. Auf die diesbezAY.glichen
Vorbringen in der Beschwerde (Urk. 1 S. 3-5) kann daher nicht eingetreten werden, zumal
die Frage des Eintretens auf ein WiedererwArgungsgesuch der gerichtlichen

Am berprAYfungsbefugnis entzogen ist.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin unter dem Gesichtspunkt des
RAY.ckfalls fAYar die Folgen des Auffahrunfalles vom 27. September 1999 nicht zur
erneuten Ausrichtung von Leistungen verhalten werden kann. Auch liegt kein
Revisionsgrund vor, der ein RAY.ckkommen auf den Einspracheentscheid vom 24. Juli
2001 erfordern wAYarde. Im AYzbrigen kann auf die Frage der WiedererwArgung dieses
Entscheids nicht elngetreten werden.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

A A A A A A A A

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.



3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Stephan Rawyler

- OeKK Oeffentliche Krankenkasse Landquart
- Bundesamt fAYar Gesundheit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



