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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung
(UVG) betrAegt die Invalidenrente bei VollinvaliditAat 80 % des versicherten Verdienstes,
und bei TeilinvaliditAnt wird sie entsprechend gekAY4zt.

AAAAAAAA Hatdieversicherte Person Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung oder auf eine Rente der Alters- und Hinterlassenenversicherung, so
wird ihr nach Art. 20 Abs. 2 UV G eine KomplementAarrente gewAshrt; diese entspricht -
in Abweichung von Art. 69 des Bundesgesetzes AYVuoer den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG), in Kraft seit dem 1. Januar 2003 - der Differenz
zwischen 90 % des versicherten Verdienstes und der Rente der IV oder AHV, hAfchstens
aber dem fAYa Voll- oder TeilinvaliditAat vorgesehenen Betrag (Satz 1). Die

K omplementAarrente wird beim erstmaligen Zusammentreffen der erwAshnten Renten
festgesetzt und lediglich spAateren Am nderungen der fAYar FamilienangehAfrige
bestimmten Teile der Rente der 1V oder der AHV angepasst (Satz 2).

Vorschriften zu erlassen, namentlich AYVJber die Berechnung der KomplementAarrenten in
SonderfAxllen.

1.2A A A A Von der Kompetenzdelegation in Art. 20 Abs. 3 UVG hat der Bundesrat mit
den Vorschriftenin Art. 31 der Verordnung A¥zer die Unfallversicherung (UVV) AYber
die Berechnung der KomplementAarrenten im Allgemeinen, in Art. 32 UVV AYiber die
Berechnung der KomplementAxarrenten in SonderfAxallen und in Art. 33 UVV AYiber die
Anpassung von KomplementAarrenten Gebrauch gemacht.

AAAAAAAA NachArt. 32 Abs. 1 UVV wird dort, wo die Rente der IV auch eine
nicht nach UV G versicherte InvaliditAat entschAadigt, bei der Berechnung der
KomplementAarrente nur jener Teil der Rente der |V berAY.cksichtigt, welcher die
obligatorisch versicherte TAatigkeit abgilt. Wird infolge eines Unfalls eine Rente der 1V
erhAfht oder eine Hinterlassenenrente der AHV durch eine Rente der 1V abgel Afist, so wird
nach Art. 32 Abs. 2 UVV nur die Differenz zwischen der vor dem Unfall gewAshrten
Rente und der neuen Leistung in die Berechnung der KomplementAarrente einbezogen,
wobei in den FAallen von Art. 24 Abs. 4 UVV (weiterer versicherter Unfall, welcher zu
einer hAfheren InvaliditAat fAYzhrt) die Rente der IV voll angerechnet wird. Hat die
versicherte Person schliesslich vor dem Unfall eine Altersrente der AHV bezogen, so wird
gemArss Art. 32 Abs. 3UVV fAYu die Festsetzung der Grenze von 90 % nach Art. 20 Abs.
2 UV G neben dem versicherten Verdienst auch die Altersrente bis zum HAfchstbetrag des
versicherten Verdienstes berAYacksichtigt.



bestimmt sodann in Abs. 1, dass bei Umwandlung einer Rente der 1V in eine Altersrente der
AHYV keine Neuberechnung der KomplementAzrrente erfolgt, und zAzhlt in Abs. 2 die
Sachverhalte auf, die zu einer Anpassung fAYzhren.

E.2

2.1A A A A Der Sachverhalt, den das EidgenA fissische Versicherungsgericht im Urteil
vom 26. September 2003 zu beurteilen hatte, entspricht dem vorliegenden Sachverhalt
darin, dass auch dort die versicherte Person im Unfallzeitpunkt seit |Aangerer Zeit aufgrund
einer nicht nach UV G versicherten InvaliditAat eine Rente der |V auf der Basis eines
InvaliditAatsgrades von 70 % bezogen und gleichzeitig ihre ResterwerbsfAchigkeit von 30
% verwertet hatte. Auch dort war der versicherten Person ferner aufgrund des Unfalles
zunAachst eine ohne BerAY.cksichtigung der |V-Rente festgesetzte UV G-Rente
zugesprochen worden, und erst als die 1V-Rente durch eine AHV-Rente abgel Afst worden
war, hatte die SUVA die UVG-Rente neu a's KomplementAerrente berechnet und
entsprechend neu festgesetzt (BGE 130V 39f1.).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DasEidgenAfssische Versicherungsgericht hat das dargelegte
Vorgehen der SUVA im zitierten Entscheid als rechtmAsssig erkl Aart. Das hAfchste
Gericht ist dabei zunArchst zum Schluss gekommen, dass die geschilderte
Sachverhaltskonstellation tatsAachlich einen Anwendungsfall von Art. 20 Abs. 2 UVG
darstelle, da diese Regelung von der grundsAstzlich vollen Anrechnung der V- und
AHV-Renten ausgehe, unabhAzngig davon, ob die Renten im Zusammenhang mit dem
gemAxrss UV G versicherten Unfall stAYinden (BGE 130 V 43 f. Erw. 4.1). Sodann hat es
erwogen, dass die Vorschrift in Art. 33 Abs. 1 UVV, nach der bei der Umwandlung einer
Rente der 1V in eine Rente der AHV keine Neuberechnung der KomplementAxrrente
erfolgt, nicht anwendbar sei in FA=llen, wo die bisherige UV G-Rente gar nicht als
KomplementAxarrente nach Art. 32 Abs. 1 UVV festgesetzt worden sei, weil die IV-Rente
ausschliesslich krankheitsbedingt gewesen sel (BGE 130V 44 f. Erw. 4.2). Schliesslich hat
das EidgenAfissische V ersicherungsgericht auch eine sinngemAasse Anwendbarkeit von
Art. 32 Abs. 3 UVV verworfen, wonach fAYur die Festsetzung der Grenze von 90 % neben
dem versicherten Verdienst auch die Altersrente, welche die versicherte Person bereits vor
dem Unfall bezogen hat, bis zum HAfchstbetrag des versicherten Verdienstes
berAY.cksichtigt wird. Zur BegrAYandung hierfAYa hat es festgehalten, dass die analoge
Anwendung der vom Bundesrat geregelten SonderfAxlle auf andere Sachverhalte nur im
Falle von eigentlichen VerordnungsiAY.cken in Betracht falle, dass jedoch in Bezug auf die
Ungleichbehandlung von Personen, die vor und die nach dem Eintritt ins Rentenalter
verunfallten, weder eine echte LAY.cke (Fehlen einer Regelung aufgrund eines Versehens)
noch eine unechte LAY.cke (Ergebnis, das sich mit den VerfassungsgrundsAxatzen des
WillkAYarverbots und der Rechtsgleichheit schiechthin nicht vereinbaren |Assst) vorliege
(BGE 130V 45 ff. Erw. 4.3).

2.2A A A A Der Entscheid des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 26.
September 2003 ist in FAY:nfer-Besetzung ergangen und in der Folgeim MArrz 2004
publiziert worden. Auch von der BegrA¥zndungsdichte her trAagt er den Charakter eines
Grundsatzentscheids. Esist deshalb nicht angezeigt, von den Schlussfolgerungen, die darin
getroffen worden sind, im vorliegenden V erfahren abzuweichen. Dies gilt umso mehr, as
sich das EidgenA fissische V ersicherungsgericht mit der Argumentation der VVorinstanz, die
sich fAYur eine analoge Anwendbarkeit von Art. 32 Abs. 3 UVV ausgesprochen hatte (vgl.



BGE 130 V 42 Erw. 3.1 sowie auch das von der BeschwerdefAYzhrerin eingereichte Urtell
des Versicherungsgerichts Basel-Stadt vom 13. MAgrz 2002, Urk. 3/10), und derjenigen
der versicherten Person, die eine Anwendbarkeit von Art. 33 Abs. 1 UVV postuliert hatte
(BGE 130V 43 Erw. 3.3), eingehend auseinandergesetzt hat. Soweit sich die
Beschwerdef AYhrerin im vorliegenden Verfahren daher wiederum auf die bereits
verworfenen Argumente stAY4zt, ist darauf nicht mehr nAcher einzugehen und kann ihr
nicht gefolgt werden.

2.3A A A A Esfragt sich noch, ob sich die hier gegebene Konstellation - wie die
Beschwerdef AVhrerin zusAatzlich vorbringen liess (vgl. Urk. 10/134/1 und Urk. 14 S. 1) -
in einer Weise von der hA fchstrichterlich beurteilten unterscheidet, die eine abweichende
Behandlung rechtfertigt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Soweit die BeschwerdefAYzhrerin geltend machen liess, in ihrem Fall
sei die Zusprechung einer 1V-Rente anders alsim publizierten Entscheid des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts nicht auf eine Krankheit zurAY.ckzufAYzhren,
sondern auf einen Bergunfall (Urk. 14 S. 1), so trifft zwar zu, dassin der Zusammenfassung
des besagten Entscheids vom Zusammentreffen einer UV G-Rente mit einer Altersrente,
"die eine ausschliesslich krankheitsbedingte | V-Rente abl Afst", gesprochen wird (BGE 130
V 39). Die Wendung "ausschliesslich krankheitsbedingt” findet sich ferner auch in den
ErwAxrgungen, wo das EidgenA fissische V ersicherungsgericht ausfAYzhrte, die Rente der
IV sei ausschliesslich krankheitsbedingt gewesen und habe daher gemArss Art. 32 Abs. 1
UVV unberAY.cksichtigt zu bleiben gehabt (BGE 130 V 44 Erw. 4.2). Indessen umfasst
Art. 32 Abs. 1 UVV, in dessen Kontext die Wendung "ausschliesslich krankheitsbedingt”
verwendet wurde, generell die FAxlle, wo eine |V-Rente auch eine nicht nach UVG
versicherte InvaliditAnt entschArdigt, also auch digenigen FAxlle, wo die InvaliditAxat -
wieim vorliegenden Fall (vgl. die Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdegegnerinim
Protokoll AYzber ein GesprArch mit der Beschwerdef AYzhrerin und ihrem Rechtsvertreter
vom 21. Februar 1995, Urk. 10/21 S. 4) - nicht von einer Krankheit, sondern von einem
nicht versicherten Unfall herrAYzhrt. Unter diesen UmstAenden kann nicht angenommen
werden, dass das EidgenA fissische Versicherungsgericht mit der zitierten Wortwahl die
nicht versicherten UnfAxrlle von der dargel egten Rechtsprechung ausnehmen wollte,

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImWeiteren liess die Beschwerdef AYzhrerin darauf hinweisen, dass die
Anwendung dieser Rechtsprechung in ihrem Fall anders alsin BGE 130V 39 zu einer
vollumfAenglichen Aufhebung der UV G-Rente fAYzhre (Urk. 10/134/1 und Urk. 10/134/2
S. 2; vgl. auch Urk. 1 S. 10). Esgilt jedoch zu beachten, dass die Regelung in Art. 20 Abs. 2
UV G nur einen HA fchstbetrag und nicht auch einen Mindestbetrag der
KomplementAxrrente statuiert. Dass die KomplementA arrentenberechnung bei
entsprechend tiefem versichertem Verdienst auf der einen Seite und einer entsprechend
hohen Rente der 1V oder der AHV auf der anderen Seite einen Betrag von Fr. 0.-- ergeben
kann, ist somit vom Gesetzgeber gewollt. Da der Unterschied zu einem nur geringfAY.gig
positiven Betrag lediglich gradueller Natur ist, rechtfertigt sich keine gesonderte
Behandlung der FArlle mit einer "Null-Rente", auch wenn die "Null-Rente" im Ergebnis -
nicht aber unter gesetzessystematischen Gesichtspunkten - auf eine Beendigung des
Anspruchs an sich hinausl Aauft.

2.4A A A A Die vorstehenden ErwAxrgungen fAYzhren zur Abweisung der Beschwerde.
Sodann besteht kein Anlass, der Beschwerdef AYzhrerin gemAsss ihrem Antrag (Urk. 1 S. 4
und Urk. 12 S. 2) ungeachtet ihres Unterliegens eine ProzessentschAadigung zuzusprechen.



Denn in Anbetracht dessen, dass in der ergArnzenden Stellungnahme der

Beschwerdef A¥hrerin vom 2. Februar 2004 und in der entsprechenden Beilage (Urk.
10/134/1 und Urk. 10/134/2) die Darlegung von Argumenten, welche das EidgenA fssische
Versicherungsgericht im Urteil vom 26. September 2003 bereits verworfen hatte, ganz im
Vordergrund stand, erscheint es nicht als vorwerfbar, dass sich die Beschwerdegegnerin bel
der BegrAY.ndung des angefochtenen Einspracheentscheids kurz gehalten hat. Ob im
gegenteiligen Fall die Zusprechung einer ProzessentschAadigung tatsAachlich in Betracht
zu ziehen wAore, kann dahingestellt bleiben. Unter diesen UmstAanden sind der
Beschwerdegegnerin auch keine Kosten aufzuerlegen (Urk. 1 S. 4).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

3BAAAAAAAA De Antrag der Beschwerdef A¥hrerin auf Zusprechung einer
ProzessentschArdigung wird abgewiesen.

E.4
Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Guido Brusa
- Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt
- Bundesamt fAYar Gesundheit

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fssischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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