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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die 1958 geborene J.___ arbeitete seit MArrz 1996 asteil zeitliche
Kioskmitarbeiterin bei der X._ AG und war damit bei der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von UnfAxllen versichert. Am 3.
April 1998 erlitt sie bei einem Auffahrunfall ein leichtes Distorsionstrauma der
HalswirbelsAaule (HWS), welches eine vollstArndige ArbeitsunfAchigkeit bis am 12. Mai
1998 zur Folge hatte (Urk. 8/1-2, Urk. 8/8). Im Weiteren zog sie sich bei eéinem
Treppensturz am 25. August 1999 Fuss- und Handverletzungen zu (Kontusion/Distorsion
an der linken Hand, Supinationstrauma am rechten Sprunggelenk; vgl. Bericht von
Kreisarzt Dr. med. A.___, FMH fAYa Chirurgie, vom 30. August 1999, Urk. 8/16 S. 3). Die
SUVA erbrachte jeweils die gesetzlichen Leistungen. Nachdem der Kreisarzt die
Versicherte hinsichtlich der reinen Unfallfolgen ab 1. Januar 2000 zu 100 % arbeitsfAchig
erklAart hatte (Bericht vom 7. Dezember 1999, Urk. 8/33), stellte die SUVA mit
VerfAYgung vom 7. April 2000 die Leistungen fAYur Heilbehandlung und Taggelder
rAY.ckwirkend per 31. Dezember 1999 ein (Urk. 8/44). Die hiergegen erhobene Einsprache
wies sie mit unangefochten gebliebenem Entscheid vom 7. September 2000 ab (Urk. 8/58).

1.2A A A A Mit Schreiben vom 5. Februar 2002 liess die Versicherte durch ihren
Rechtsvertreter wegen erneuter ArbeitsunfAchigkeit um Wiederausrichtung von Leistungen
ersuchen (Urk. 8/82/2). Dem folgte am 10. Juni 2002 eine RAY.ckfallmeldung der
Arbeitgeberin (Urk. 8/64 und Urk. 8/69). Nach Beizug verschiedener Arztberichte teilte die
SUVA der Versicherten mit, ihre nach wie vor geltend gemachten Beschwerden seien
bereits abschliessend al's nicht mehr unfallkausal beurteilt worden. Die entsprechenden
Entscheide (VerfAY,gung vom 7. April 2000 und Einspracheentscheid vom 7. September
2000) seien rechtskrAxftig, weshalb sie keine Versicherungsleistungen mehr erbringen
werde (Urk. 8/81). Auf Intervention ihres Rechtsvertretersund von Dr. med. B.___, Arzt
fAYa Allgemeine Medizin FMH, hin (Urk. 8/83 und Urk. 8/85) erliess die SUVA die
VerfAY.gung vom 30. September 2002 (Urk. 8/86). Darin behandelte sie die Begehren der
Versicherten als WiedererwAagungsgesuch, auf welches sie nicht eintrat. Eine Revision
des Einspracheentscheides vom 7. September 2000 Iehnte sie mangels neuer Tatsachen ab.
Die hiergegen erhobene Einsprache wies sie nach Einsicht in den nachgereichten Bericht
von Dr. med. C.___, Spezia Aorztin fAYar Psychiatrie und Psychotherapie, ab
(Einspracheentscheid vom 18. Juni 2003, Urk. 2).

2A A AAAA MitEingabe vom 23. September 2003 (Urk. 1) liessJ._ Beschwerde
erheben mit folgendem Rechtsbegehren:



"1.A A A Der Einsprache-Entscheid vom 18.06.2003 sei aufzuheben, soweit darauf
einzutreten ist.

A A 2A A A Dem BeschwerdefAYhrer seien rAY.ckwirkend die vollen
Unfall-Versicherungsleistungen - Heilbehandlung, Taggeld, allenfalls eine Rente und
IntegritAatsentschA rdigung nach Massgabe der Asrztlich ausgewiesenen
ArbeitsunfAchigkeit in % zuzusprechen; diesin AbAanderung der Einsprache vom
21.08.2000 und Revisionsgesuch vom 5.2.2002 sowie Einsprache vom 24.10.2003.

A A 3A A A Eventualantrag: dem BeschwerdefAYVzhrer sei neu ein Gutachten mit

medi zinischen AbklAsrungen, betreffend die UnfallkausalitAst beim Dr. med. F.___ oder
UNI Spital-Balgrist oder Schulthessklinik in Auftrag zu geben und die Sache zu diesem
Zweck an die SUVA zurAYackzuweisen.

A A 4A A A Unter Kosten- und EntschArdigungsfolgen zu Lasten der
Beschwerdegegnerin.”

AAAAAAAA MitBeschwerdeantwort vom 27. November 2003 (Urk. 7) ersuchte die
SUVA um Abweisung der Beschwerde. Im Wesentlichen fAYzhrte sie aus, eine erneute

Am berprAYzfung habe ergeben, dass der Einspracheentscheid vom 7. September 2000 nicht
zweifellos unrichtig sei, weshalb das Nichteintreten auf das WiedererwArgungsgesuch
rechtens sei. Im Weiteren seien aus den zwischenzeitlichen Aorztlichen Berichten keine
neuen Tatsachen ersichtlich, welche eine Revision des ursprAYanglichen Entscheides
rechtfertigen wAYarde (Urk. 7 S. 6 Ziff. 9.5). Schliesdlich liege auch kein RAY.ckfall vor,
weshalb die Beschwerde auch unter diesem Gesichtspunkt abzuweisen sai (Urk. 7 S. 6 Ziff.
10). Mit VerfA¥gung vom 1. Dezember 2003 (Urk. 9) wurde der Schriftenwechsel
geschlossen.

AAAAAAAA Aufdieenzenen Vorbringen der Parteien und auf die Akten wird,
soweit erforderlich, in den nachfolgenden ErwAragungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

A A A A A A ~

1.A A AAAA DieBeschwerdegegnerin hat das Gesuch der Beschwerdef AYzhrerin vom
5. Februar 2002, worin von einem RAY.ckfall, aber auch von einer "Wiederaufnahme" des
Falles die Redeist (vgl. Urk. 8/82/2), unter den Aspekten der WiedererwArgung und der
prozessualen Revision geprA¥4t (Urk. 2 und Urk. 8/86). Im laufenden
Beschwerdeverfahren hat sie die Frage eines allfAslligen RAY.ckfalls aufgenommen und
die Voraussetzungen fAYar die Ausrichtung von Leistungen auch unter diesem Titel
verneint (Urk. 7 S. 6 Ziff. 10).

A A A A A A ~

2AAAAAA ZuprAYfenist als Erstes, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht gavon
ausgegangen ist, die Voraussetzungen eines RAY.ckfalls beziehungsweise von SpAxtfolgen
des Unfalles vom 3. April 1998 seien nicht erfAvdIt.

21A A A A GemAsossArt. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung
(UVG) werden - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die Versicherungsleistungen
bel BerufsunfAallen, NichtberufsunfAxallen und Berufskrankheiten gewAshrt.

SpAntfolgen gewAshrt (Art. 11 der Verordnung AYzber die Unfallversicherung [UVV]).
Bei einem RAY.ckfall handelt es sich um das Wiederaufflackern einer vermeintlich
geheilten Krankheit, so dass es zu Axarztlicher Behandlung, mA fglicherweise sogar zu



(weiterer) ArbeitsunfAchigkeit kommt; von SpAstfolgen spricht man, wenn ein scheinbar
geheiltes Leiden im Verlaufe |Aangerer Zeit organische oder auch psychische
VerAanderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten Krankheitsbild fAYzhren kA fnnen
(BGE 118 V 296 Erw. 2c mit Hinweisen).

2.2A A A A Im Einspracheentscheid vom 7. September 2000 hat die Beschwerdegegnerin
festgestellt, Ende 1999 seien keine organischen Unfallfolgen mehr ausgewiesen (Urk. 8/58
S. 5). Sie stA¥4zte sich dabei in erster Linie auf die Untersuchung von Kreisarzt Dr. A,
vom 7. Dezember 1999 (Urk. 8/33), welcher in seinem Bericht festhielt, sAamtliche
AbklAsrungen (Neurologie, HWS-MRI, Radiologie) hAatten weder somatische
Unfallfolgen noch Hinweise auf InstabilitAst oder Neurokompression erkennen lassen.
Ebenso seien die durch das zweite Ereignis traumatisierte linke Hand und der rechte Fuss
ausgeheilt. Im Weiteren stellte Dr. A, in Am bereinstimmung mit dem Hausarzt der
BeschwerdefA¥hrerin, Dr. med. D.___, Speziadlarzt FMH fAYa Innere Medizin, speziell
Rheumaerkrankungen, fest, die Beschwerdef AYzhrerin leide an einer akuten Depression, in
welchem Zusammenhang auch die K opfschmerz-/Schwindel problematik und die Hinweise
auf eln klassisches Fibromyal giesyndrom zu sehen seien (Urk. 8/33 S. 21.; vgl. auch
Bericht von Dr. D.___ vom 7. Dezember 1999, Urk. 8/32). Die Beschwerdegegnerin
schloss in Bezug auf die psychischen Beschwerden einen adArquat-kausalen
Zusammenhang zum Unfallereignis vom 3. April 1998 aus und lehnte eine
diesbezAYgliche Leistungspflicht ab (Urk. 8/58 S. 5 Ziff. 3).

2.3A A A A Den von der Beschwerdegegnerin nach der RAY.ckfallmeldung eingeholten
Aurrztlichen Berichten ist Folgendes zu entnehmen: Der Allgemeinmediziner Dr. med.
E.__, welcher die Beschwerdef AVzhrerin bereits nach dem Unfall im Jahr 1998 betreut
hatte (vgl. Urk. 8/8), teilte mit, die Beschwerdef AYzhrerin leide unverAandert an Kopf- und
Nackenschmerzen, Schwindel, rascher ErmAYzdbarkeit und K onzentrationsschwAache.
Der Zustand habe sich seit Januar 2001 nicht gebessert (Bericht vom 8. Juli 2002, Urk.
8/75). Dr. med. F.___, Neurologie FMH, berichtete am 1. Juli 2002, bel der

Beschwerdef AVhrerin bestehe bei Status nach Auffahrkollision vom 3. April 1998 ein
persistierendes Cervicocephal syndrom mit neurovegetativer und neuropsychol ogischer, vor
allem auch myofascialer Symptomatik sowie StAfrung der Beweglichkeit der HWS (Urk.
8/79). Dr. B.___erwAchnte in seinem Bericht vom 18. Juli 2002 (Urk. 8/80) zusAxtzlich
zu den bereits genannten Symptomen eine posttraumatische BelastungsstA frung und eine
leichte depressive Verstimmung. Zudem fAYzhrte er an, die BeschwerdefAYzhrerin sei der
Am berzeugung, eindeutig an Unfallfolgen zu leiden.

2.4A A A A Die angefA¥hrte medizinische Aktenlage zeigt, dass die mit
Einspracheentscheid vom 7. September 2000 (als nicht unfallkausal) beurteilten
Beschwerden mehr oder weniger unverAandert andauerten. Neue somatische Beschwerden
mit einem Bezug zum Unfallereignis vom 3. April 1998 sind keine ersichtlich. Dass die
Beschwerdegegnerin insoweit das Gesuch vom 5. Februar 2002 nicht als RAY.ckfall
behandelt (vgl. Urk. 2) beziehungsweise einen solchen explizit verneint hat (vgl. Urk. 7 S. 6
Ziff. 10), ist demnach nicht zu beanstanden.

BAAAAAA

3.1A A A A GemAuoss einem allgemeinen Grundsatz des Sozial versicherungsrechts kann
die Verwaltung eine formell rechtskrAsftige VerfAYgung, welche nicht Gegenstand
materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, in WiedererwArgung ziehen, wenn sie



zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 126 V 23
Erw. 4b, 46 Erw. 2b, 125V 389 Erw. 3, je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des
EidgenA fissischen V ersicherungsgerichtes kann die Verwaltung allerdings weder von der
betroffenen Person noch vom Gericht zu einer WiedererwArgung verhalten werden (BGE
119V 183 Erw. 3a). Es besteht darum kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf
WiedererwArngung. VerfAYgungen, mit denen das Eintreten auf ein

WiedererwA agungsgesuch abgel ennt wird, sind demnach grundsAaxtzlich nicht anfechtbar.
Wenn die Verwaltung hingegen auf ein WiedererwAegungsgesuch eintritt, die
WiedererwA agungsvoraussetzungen prAY it und anschliessend einen erneut ablehnenden
Sachentscheid trifft, ist dieser beschwerdeweise anfechtbar. Die nachfolgende gerichtliche
Am berprAYzfung hat sich in einem solchen Falle indessen auf die Frage zu beschrAanken,
ob die Voraussetzungen fAYur eine WiedererwArgung der bestAxtigten VerfAY.gung
gegeben sind. Prozessthemaiist also diesfals, ob die Verwaltung zu Recht die
ursprA¥ingliche, formell rechtskrAxnftige VerfAY.gung nicht als zweifellos unrichtig
und/oder ihre Korrektur as von unerheblicher Bedeutung qualifizierte (BGE 117 V 12 Erw.
2a).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Be WiedererwArgungsgesuchen betreffenden

Nichteintretensentschei den kann sich zuweilen die Abgrenzungsfrage stellen, ob es sich
tatsAachlich um einen rein formellen Entscheid handelt oder ob sich die Verwaltung AYzer
die bloss summarische PrAY4fung hinaus materiell auf das WiedererwArgungsgesuch
eingelassen hat. Nicht ausschlaggebend ist dabel der Wortlaut des Entscheiddispositivs,
welches lediglich ein Indiz dafAYur ist, in welchem Sinn die Verwaltung das

WiedererwA agungsgesuch behandelt hat (BGE 117 V 13 Erw. 2b).

3.2A A A A Imvorliegenden Fall steht zwar unzweideutig fest, dass die
Beschwerdegegnerin ihren Entscheid AYzber das WiedererwArgungsgesuch als formelles
Nichteintreten verstanden hat (vgl. Urk. 2 und Urk. 8/86). Die a's BegrAYindung
verwendete Formulierung "weil keine zweifellose Unrichtigkeit vorliegt" | Aasst indessen
offen, ob sie nochmals materielle Am berlegungen zum seinerzeitigen, in Rechtskraft
erwachsenen Einspracheentscheid vom 7. September 2000 (Urk. 8/58) angestellt hat oder
ob dies als summarischer Verweis auf die frAYzheren EntscheidgrAYande zu verstehen ist.

AAAAAAAA Inderformlosen Mitteilung vom 8. August 2002 (Urk. 8/81) bezieht
sich die Beschwerdegegnerin auf die zwischenzeitlich eingeholten Berichte der Dres.
E. ,F.___undB. __ (vgl. Erw. 2.3) und stellt fest, dass daraus gegenAYzer dem fAYar
den Einspracheentscheid vom 7. September 2000 massgeblichen Kreisarztbericht keine
relevanten VerAanderungen des Gesundheitszustandes der Beschwerdef AYzhrerin
ersichtlich seien. Sie geht dabei nicht auf die einzelnen Berichte ein, sondern wiederholt mit
dem Hinweis auf den Kreisarztbericht bloss sinngemAsss die fAYar den seinerzeitigen
Einspracheentscheid ausschlaggebend gewesenen GrAY.nde. Die Beschwerdegegnerin hat
damit keinen neuen (ablehnenden) Sachentscheid getroffen, sondern ist mit summarischer
BegrAY.ndung auf das WiedererwAagungsgesuch nicht eingetreten. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist somit in Bezug auf die Behandlung des WiedererwArgungsgesuchs
nicht gerichtlich AVberprAY4bar (vgl. Erw. 3.1).

A A A A A A ~

4A AAAAA ZuprAYifen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin auch eine prozessuale
Revision des Einspracheentscheides vom 7. September 2000 zu Recht abgelehnt hat.



4.1A A A A DieVerwaltung ist verpflichtet, auf eine formell rechtskrAcftige VerfAY.gung
zurAY.ckzukommen, wenn neue Tatsachen oder neue Beweismittel entdeckt werden, die
geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fAYhren (BGE 115V 186 Erw.
2c mit Hinweisen). Erheblich sind dabel nur Tatsachen, die zur Zeit der Erstbeurteilung
bereits bestanden, jedoch unverschul deterweise unbekannt waren oder unbewiesen blieben
(BGE 108 V 168 Erw. 2b; ZAK 1989 S. 159 Erw. 53).

4.2A A A A Wie vorstehend dargelegt (Erw. 2.2-2.4) enthalten die neuen medizinischen
Unterlagen (Urk. 8/75, 8/79 und 8/80) keine Hinweise auf grundsAatzliche
VerAanderungen des Gesundheitszustandes der Beschwerdef AYzhrerin seit Anfang 2001.
Nach wie vor ist das Beschwerdebild - wie im Bericht von Kreisarzt Dr. A._ vom 7.
Dezember 1999 (Urk. 8/33) beschrieben - im Wesentlichen geprAsagt von Kopf- und
Nackenschmerzen, Schwindel sowie gedrAYackter Stimmung beziehungsweise Depression.
Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Bericht von Dr. C.__ vom 1.
Dezember 2002 (Urk. 8/94). Selbst wenn die Beschwerdef AYzhrerin heute unter einer
posttraumatischen BelastungsstA frung leiden sollte, wie von Dr. C.___ diagnostiziert, so
muss dies al's psychische Fehlentwicklung betrachtet werden, welche - wie die im
Einspracheentscheid vom 7. September 2000 beurteilte Depression (vgl. Urk. 8/58) - in
keinem adA aquat-kausalen Zusammenhang zum Unfallereignis vom 3. April 1998 steht.

(vgl. Eventualantrag, Urk. 1), da davon keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind
(antizipierte BeweiswAYardigung; BGE 124V 94 Erw. 4b, 122 V 162 Erw. 1d mit Hinweis;
SVR 2001 IV Nr.10 S. 27).

6.A A A AAA DieBeschwerdegegnerin hat zusammenfassend das Gesuch der
Beschwerdef AYhrerin vom 5. Februar 2002 um Wiederausrichtung von
Versicherungsleistungen (Urk. 8/81/2) zu Recht unter den Gesichtspunkten eines
RAY.ckfalles wie einer prozessuaen Revision abgewiesen. Das formelle Nichteintreten auf
eine WiedererwAngung des Einspracheentscheids vom 7. September 2000 ist der
gerichtlichen Am berprAYzfungsbefugnis entzogen. Damit erweist sich der angefochtene
Einspracheentscheid al's rechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fAY4hrt.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DasVerfahren ist kostenlos.
E.3

Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Internationaler Rechtsdienst, Stjepan Huzjak

- Rechtsanwalt Mathias Birrer

- Bundesamt fAYur Gesundheit

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



