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Erwagungen

E.2

Es seien dem Beschwerdef AYzhrer weiterhin die vollen Taggelder fAYar eine
ArbeitsunfAshigkeit von 100 % auszurichten und die Heilungskosten zukommen zu lassen.

E.3

Eventualiter: Es sei die Rentenfrage und die Frage der IntegritAntsentschAadigung zu
prAYifen.

E.4

Essei der BeschwerdefAYzhrer von einem unabhAzngigen Neurologen sowie von einem
unabhAengigen Psychiater begutachten zu lassen.

E.5

5.1A A A A WAgchrend es sich bei der gemeinhin als Schleudertrauma der HWS
bezeichneten Einwirkung um einen Beschleunigungsmechanismus an der HWS - ohne
Kopfanprall - mit der dazugehA frigen Diagnose einer Distorsion der HWS respektive des
Nackens handelt, ist unter einer dem Schleudertrauma Acquivalenten Verletzung der HWS
eine Distorsion der HWS auf Grund eines Abknickmechanismus infolge eines
SchArdelanpralls zu verstehen (vgl. RKUV 1999 Nr. U 341 S. 408 mit Hinweisen). Beim
SchArdel-Hirn-Trauma handelt es sich sodann um Folgen einer direkten Traumatisierung
des SchArdels (vgl. BGE 117 V A 369).

52A A A A Laut der Unfallmeldung der A.__ AG vom 2. November 2000 glitt der
Beschwerdef AVhrer beim Beladen eines Lastwagens aus und stAYarzte (Urk. 25/1). Dr.
D. _ schildertein seinem vom 13. Dezember 2000 folgenden Unfallhergang (Urk. 25/4):
Am Gleichentags beim Ziehen eines Palett(s) ausgerutscht und dabei auf den RAY.cken
gefallen ohne den Kopf anzuschlagen.Am Dr. B.___ erwAschnte im Bericht vom 12. Januar
2001, dass der BeschwerdefAYzhrer Amam 30.10. beim Ziehen eines schwer beladenen
Rolli rAY.cklings von der HebebAYshne aufA A eine Rampe gestA Y4zt sei, wo er sich den
RAY.cken auf BrusthA fhe kontusioniert habeAm (Urk. 25/8 S. 1).

5.3A A A A Daraus geht hervor, dass der Beschwerdef AYzhrer am 30. Oktober 2000 beim
Entladen eines Lastwagens mit dem RAY.cken gegen eine Rampe gestAYurzt ist, ohne dass
er sich dabei den Kopf angeschlagen hAstte. Die beteiligten Am rzte diagnostizierten denn
auch zwar eine Kontusion des RAY.ckens, hingegen weder eine Distorsion des RAY.ckens
noch Verletzungen, welche typischerweise mit einem SchAadel-Hirn-Trauma einhergehen,
wie eine Commotio oder Contusio cerebri. Zudem lag beim BeschwerdefAYzhrer im
Anschluss an den versicherten Unfall das typische bunte Beschwerdebild nach einem



Schleudertrauma der HWS oder einem SchArdel-Hirn-Trauma (vgl. BGE 117 V 377, 380)
nicht vor. Unter diesen UmstArnden kann, entgegen den diesbezAYglichen Vorbringen des
BeschwerdefAVhrers (Urk. 1 S. 6 ff., Urk. 31 S. 3), nach dem massgebenden Beweisgrad
der AV.berwiegenden Wahrscheinlichkeit weder ein Schleudertrauma der HWS, noch eine
diesem Anquivalente Verletzung, noch ein SchAadel-Hirn-Trauma als hinreichend
gesichert gelten.

E.6

6.1A A A A Alsdann gilt es zu beachten, dass die Beurteilung durch Dr. C.___ vom 26.
Oktober 2001 den obenerwAshnten (Erw. 3.10) von der Rechtsprechung an eine
medizinische Expertise gestellten Kriterien vollumfAenglich genAY.gt. DennDr. C._
stAVizte sich bei seiner umfassenden Beurteilung auf die Ergebnisse Arusserst
umfangreicher eigener medizinischer Untersuchungen und setzte sich darin sowohl mit
Ergebnissen der medizinischen Forschung, als auch mit den medizinischen Vorakten sowie
den vom Beschwerdef AVzhrer geklagten Beschwerden auseinander. Sodann vermag die
Beurteilung durch Dr. C.____auch insofern zu AYberzeugen, als er erkannte, dass sich der
Beschwerdef AVhrer anlArsdlich der RAY.ckenkontusion vom 30. Oktober 2000 lediglich
eine Weichteill Azsion zugezogen hat, welche anschliessend folgenlos ausheilte, und dass
die vom Beschwerdef AVzhrer weiterhin geklagten RAY.ckenschmerzen nicht organischer
Natur sondern vielmehr psychogener Art waren (Urk. 25/35 S. 26). Die umfassende
Beurteilung durch Dr. C.____ stimmt zudem AYzberein mit der Beurteilung durch die
Amrzte des USZ vom 18. April 2001, welche ein chronifiziertes panvertebrales
Schmerzsyndrom mit Verdacht auf eine SchmerzverarbeitungsstA frung feststellten (Urk.
25/19), und mit derjenigen durch Dr. B._ vom 12. Juni 2001, wonach die kontusionellen
Unfallfolgen abgeheilt und die weiterbestehenden Beschwerden auf eine
SchmerzverarbeitungsstA frung zurAYackzuf AYzhren seien (Urk. 25/25).

6.2A A A A Demnach hat als erstellt zu gelten, dass spAstestens am 15. Juli 2001 keine
massgeblichen organischen Unfallfolgen mehr vorhanden waren, und dass die nach diesem
Zeitpunkt weiterbestehenden Beschwerden AYberwiegend psychogener Natur waren.

A A A A A A

TAAAAAA

7.1A A A A ImHinblick auf die AdAaquanzfrage bleibt im Folgenden die objektive
Schwere des Unfallereignisses vom 30. Oktober 2000 zu prAY4en.

7.2A A A A Das EidgenAfssische Versicherungsgericht (EVG) hat in BGE 115 V 401
Erw. 11b ein Unfallereignis, bei dem die versicherte Person eine Treppe hinunterstAYazte
und anschliessend mit der Stirn an der Kante einer Stufe anschlug und sich dabel eine kleine
Rissquetschwunde zuzog, als mittel schweren Unfall bezeichnet. In BGE 123V 141 Erw. 3d
hat es einen schweren Sturz auf den RAY.cken (Am lourde chute sur le dosAm) und in BGE
115V 144 Erw. 11a-b ein Unfallereignis, bel dem die versicherte Person beim
Hinuntersteigen von einer BA fschung ausrutschte und mit dem RAY.cken auf einem
BetonstAY.ck am Boden aufschiug, als mittelschweren Unfall im Grenzbereich zu den
leichten UnfAgllen qualifiziert. Im Urteil vom 12. Oktober 2000 in Sachen B, U 96/00,
Erw. 2c, hat das EV G sodann ein Unfallereignis, bel dem die versicherte Person auf nassem
Boden ausrutschte und auf den RAY.cken stAYazte, als Unfall im mittleren Bereich, im
Grenzbereich zu den leichten UnfAxllen, bezeichnet.

7.3A AA A InBGE 115V 139 Erw. 6a hat das EVG einen gewAfhnlichen Sturz und ein
Ausrutschen als Beispiele fAYar ein leichtes Unfallereignis aufgefAvzhrt. Als leichte



UnfAxlle hat das EVG im Urteil vom 19. Dezember 2001 in Sachen Am WinterthurAm , U
91/01, Erw. 4, einen Treppensturz auf das GesArss mit initial einem Verdacht auf
Handgel enksbruch und spAster festgestelltem Steissbeinbruch sowie im Urteil vom 17.
Oktober 2000, U 18/00, einen Sturz beim Hinuntersteigen von einer Baumaschine,
bezeichnet.

7.4A A A A Auf Grund des augenfAxlligen Geschehensablaufes und der Verletzungen, die
sich der Beschwerdef AVzhrer dabei zuzog, ist der versicherte Unfall vom 30. Oktober 2000,
bei dem der BeschwerdefAYzhrer beim Entladen eines Lastwagens ausrutschte und auf den
RAY.cken stAYurzte, den leichten UnfAsllen zuzuordnen. Da besondere UmstAznde, bei
deren Vorliegen auch bei leichten UnfAxllen eine AdArquanzbeurteilung vorzunehmen
wAazre, wie beispielsweise ein verzAfgerter Heilungsverlauf, eine langdauernde
ArbeitsunfAchigkeit oder Komplikationen durch eine besondere Art der erlittenen
Verletzung (vgl. RKUV 1998 Nr. U 297 S. 243 ff.), vorliegend nicht erstellt sind, ist der
adAnquate K ausal zusammenhang zwischen dem versicherten Unfall vom 30. Oktober 2000
und einer nachfolgenden psychischen GesundheitsstA frung ohne Weiteres zu verneinen
(BGE 115V 139 Erw. 6a).

A A A A A A ~

8.A AAAAA Daessomit am adArquaten Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall
vom 30. Oktober 2000 und einer danach aufgetreten psychischen StA{rung fehlt, ist eine
weitere AbklArrung des Sachverhalts im Hinblick auf die Frage nach einem natAYulichen
Kausal zusammenhang zwischen dem versicherten Unfall und psychischen Beschwerden
fAYua die Beurteilung des L eistungsanspruchs unerheblich. Der Sachverhalt ist demnach
fAYar dieim Streite stehende Frage der UnfallkausalitAst als rechtsgenAYagend abgeklAort,
weshalb, entgegen den diesbezAY.glichen Vorbringen des BeschwerdefA¥hrers (Urk. 1 S.
2), von weiteren Beweismassnahmen - insbesondere der Anordnung von ergAanzenden
psychiatrischen AbklAzrungen oder der RAY.ckweisung der Sache zu deren Vornahme -
abgesehen werden kann (antizipierte BeweiswAYardigung; BGE 124 V 94 Erw. 4b, 122 V
162 Erw. 1d, 119V 344 Erw. 3c je mit Hinweisen).

A A A A A A ~

9.A A AAA A Mangels eines adArquaten Kausa zusammenhangs zwischen der nach
dem 15. Juli 2001 weiterbestehenden, auf psychischen GrAY.nden beruhenden

L eistungsbeeintrArchtigung des Beschwerdef AYzhrers und dem versicherten Unfall vom
30. Oktober 2000 ist demnach nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin in der
VerfAY.gung vom 13. Juli 2001 (Urk. 25/28) und in dem diese bestAstigenden
Einspracheentscheid einen Anspruch des BeschwerdefAYVzhrers auf weitere
Versicherungsleistungen fAYur die Zeit nach dem 15. Juli 2001 verneinte. Die gegen den
Einspracheentscheid vom 18. Januar 2002 erhobene Beschwerde ist daher abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg

- Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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