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Erwagungen

E.11
Die 1968 geborene X._, gestorben am 27. Juli 2021,

hatte sich am

E.12

Dagegen erhob X._ sdl., vertreten durch Rechtsanwalt Rémy Wyssmann , am 3. Juli
2019 Beschwerde und beantragte , es seien ihr auch Uber den 1. November 2014 hinaus die
gesetzlichen Leistungen (inklusive Umschulung in eine adaptierte Tétigkeit) zuzusprechen ;
eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung und zum Neuentscheid an die
Beschwerdegegnerin zuriickzu weisen ( Verfahren Nr. 1V.2019.00489 der IV. Kammer des
Sozialversicherungs gerichts des Kantons Zirich; Urk. 4/ 1 S. 2). N achdem das
Sozialversicherungs gericht am 18. August 2021 tber den Hinschied von X, am 27.

Juli 2021 informiert worden war (Urk. 4/ 30-31) , sistierte es den Prozess mit Verfligung
vom 23. August 2021 (Urk. 4/ 32),

bis Uber den Antritt der Erbschaft der Versicherten entschieden war . Am 6. Dezember 2021
reichten die Erben den Erbschein ein und erklérten ,

den Prozess weiter zu fuhren (Urk. 4/ 34 -36) . Der beigelegten Vollmachtserkl&rung

ist zu entnehmen, dass die Erben Rechtsanwalt Rémy Wyssmann beauftragt hatten , den
Prozess weiterzufthren, vorbehdltlich der Zustimmung zur Mandatsfortftihrung durch die

Protekta Rechtsschutz-Versicherung AG ( Urk. 4/ 35/38).

E.13

Das gleichzeitig gestellte Gesuch der Erben um Fortsetzung der Sistierung des Verfahrens
des hiesigen Gerichts, bis das Bundesgericht tber die im Prozess 8C_256/2021 hangige
Frage der statistischen Vergleichs 6hne entschieden habe (Urk. 4/34) , wies das
Soziaversicherungsgericht m it Beschluss vom 12. Januar 2022 ab und hob die am 23.
August 2021 verfugte Sistierung des Verfahrens auf. Sodann setzte esden Erbender X.

einerseits eine einmalige, nicht erstreckbare Frist von 20 Tagen an , um dem Gericht eine
vorbehaltlose Erklarung zur Welterfihrung des Prozesses abzugeben oder sonst die
Zustimmungserklérung bei der Protekta Rechtsschutz-Versicherung AG beizu bringen .
Andererseits setzte das Gericht den Erben eine weitere einmalige, nicht erstreckbare Frist
von 20 Tagen an, um zu der vom Gericht in Betracht gezogenen Abanderung der
angefochtenen Verfigung vom 4. Juni 2019 zu ihrem Nachteil ( reformatio in peius)
Stellung zu nehmen oder die Beschwerde zurlickzuziehen (Urk. 4/38). Am 1. Februar 2022



liessen die Erben dem Gericht die vorbehaltlosen Erklarungen betreffend Weiterfiihrung
des Prozesses zukommen (Urk. 4/40).

E.14
Mit Eingabe vom 25. Januar 2022 erhoben die Erbender X.

beim Bundesgericht Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialversicherungsgerichts vom
12. Januar 2022 (Urk. 4/38) und beantragten, es sei en der erweckte Anschein der
Befangenheit und der fehlenden Ergebnisoffenheit der am Beschluss mitwirkenden
Mitglieder des Spruchkdrpers (Hurst, Arnold Gramigna , Fankhauser und Sonderegger)
festzustellen , und die Beschwerdesache sei - in Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
- zur Fortfihrung des Verfahrens in geanderter Zusammensetzung zurtickzuweisen (Urk. 4/
43 Bellage 2 S. 2) .

D as Bundesgericht trat auf die Beschwerde mit Urteill 9C_55/2022 vom 23.

Februar 2022 nicht ein und Gberwies die Akten zur Behandlung des A usstandsbegehrens an
das Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich (Urk . 4/43 = Urk. 3) . 2.

Daraufhin wurde

das vorliegende Verfahren SV.2022.00002 an ge legt und die Prozessa kten des Verfahrens
1V.2019.00489 a's Urk. 4/0-44 zu den Akten genommen . Aufforderungsgemass (Urk. 5)
erklarten die Erbender X. | im Verfahren SV.2022.00002 ebenfalls durch Rechtsanwalt
Rémy Wyssmann vertreten zu werden (Urk. 7, Urk. 8/1-3).

Die abgelehnten Mitglieder des Spruchkorpers

erhielten am 10. M ai 2022 Geleg enheit, zum Ausstandsgesuch Stellung zu nehmen (Urk.
10). Mit Eingabe vom 1. Juni 2022 |legten diese dar, dass und weshalb sie sich nicht as
voreingenommen erachten (Urk. 11). lhre Stellungnahme wurde den Parteien mit
Verfigung vom 14. Juni 2022 unterbreitet (Urk. 12). Wahrend die IV-Stelle mit Schreiben
vom 20. Juni 2022 auf eine Vernehmlassung verzichtete (Urk. 14), liessen sich die Erben
der X.

am 24. August 2022 vernehmen (Urk. 16) und ihre Antrége in dem Sinne prazisieren, dass
die besagten Mitglieder, eventualiter der Gerichtsschreiber Sonderegger, in Ausstand zu
versetzen und der Prozess in neuer, ergebnisoffener Zusammensetzung fortzufihren und zu
entscheiden sai; sie liessen zudem beantragten, die Beschwerdesache sei gestutzt auf Art. 6
Ziff. 1 EMRK in offentlicher Sitzung zu verhandeln (Urk. 17 S. 3) . Von diesen Eingaben
wurden die Parteien mit Verfiugung vom 30. August 2022

gegenseitig in Kenntnis gesetzt
(Urk. 18). Das Gesamtgericht zieht in Erwagung: 1.
Uber Ausstandsbegehren , die gegen alle

Mitwirkenden eines Spruchkorpers des Sozial versicherungsgerichts geric htet sind,
entscheidet gemass 8 5¢ Abs. 1 lit . b des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht (
GSVGer ) das Plenum.

Das Ausstandsbegehren

der Gesuchstellenden richtet sich gegen die am Beschluss vom 12. Januar 2022 beteiligten
Richterpersonen



Hurst, Arnold Gramigna und Fankhauser und gegen den mitwirkenden Gerichtsschreiber
Sonderegger (Urk. 1 S. 2, Urk. 4/38S. 1, Urk. 16 S. 2f.) . Zustandig fur die Behandlung
des Begehrens ist somit das Plenum des Sozialversicherungsgerichts . 2. 2.1

Gemass § 5alit . ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; anwendbar gestiitzt auf §
12 it . aGSVGer ) treten Personen, die eine Anordnung zu treffen, dabei mitzuwirken oder
sie vorzubereiten haben, in den Ausstand, wenn sie in der Sache personlich befangen
erscheinen, insbesondere wenn sie in der Sache ein personliches I nteresse haben.

Nach der in Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) und in Art. 6 Ziff. 1 der Europa
ischen Menschenrechtskonvention enthaltenen Garantie des verfas sungs méassigen Richters
hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Gericht ohne Ein wirken sachfre mder Umstande
entschieden wird (BGE 1311 113 E. 3.4; Urteil des Bundesgerichts 8C_518/2010 vom 24.
Januar 2011 E. 3.1 mit weiteren Hin weisen) . 2. 2

Befangenheit einer Richterin oder eines Richtersist anzunehmen, wenn Umsténde
vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit zu erwecken. Bel der
Befangenheit handelt es sich um einen inneren Zustand, der nur schwer bewiesen werden
kann. Es braucht daher fur die Ablehnung nicht nachgewiesen zu werden, dass die Richterin
oder der Richter tatsachlich befangen ist. Es gentigt vielmehr, wenn Umsténde vorliegen,
die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden
vermdgen. Bel der Beurteilung des Anscheins der Befangenheit und der Gewichtung
solcher Umstande kann jedoch nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abgestellt
werden. Das Misstrauen muss vielmehr in objektiver Weise als begrtindet erscheinen ( BGE
132V 93

E. 7.1; vgl. auch
BGE 1391 121
E.5.1; 1371227

E. 2.1 mit Hinweisen sowie das Urteil des Bundesgerichts 2C_399/2020 vom 28. Dezember
2020 E. 5.2).

Die gleichen Ausstandsgriinde haben auch fir Gerichtsschreiberinnen und
Gerichtsschreiber zu gelten, da sie die Gericht sentscheide redigieren und teil weise auch
mithelfen, die Urtellsantrége der Richterinnen u nd Richter vorzube reiten ; auf diesem Weg
konnen sie Einfluss auf den Inhalt eines Entscheids nehmen (vgl .

BGE 138V 154 E. 3.2 und E. 3.3, Urteil des Bundesgerichts 8C_82 8/2010 vom 14. Juni
2011E.21).3.

31

Im vorliegenden Verfahren ist dartiber zu entscheiden, ob die abgel ehnten Gerichtspersonen
in den Ausstand zu treten haben und die Sache wie beantragt an eine Kammer des
Sozialversicherungsgerichts zur Behandlung in geanderter Zusammensetzung zu
Uberweisenist (Urk. 1 S. 2, Urk. 16 S. 3). Dadiesin Form eines rechtsgestaltenden
Zwischenentscheids zu geschehen hat (vgl. Mosimann , in: Christian Zind/Brigitte Pfiffner
[Hrsg.], Gesetz Uber das Sozialversicherungs gericht des Kantons Zurich, 2. Auflage,
Zurich 2009, § 5¢c Rz



5 mit Hinwels) , ist mangels schiitzenswerten Interesses auf das ebenfalls gestellte
Rechtsbegehren, es sai festzustellen, dass der Anschein der Befangenheit der am Beschluss
mitwirkenden Mitglieder des Spruchkérpersder 1V. Kammer (Hurst, Arnold Gramigna,
Fankhauser und Sonderegger) bestehe, nicht einzutreten (vgl. die Urteile des
Bundesgerichts 9C_55/2022 vom 23. Februar 2022 [Urk. 3 S. 3] und 8C_438/2016 vom 16.
November 2016 E. 2.1, nicht publiziert in BGE 142V 577). 3.2

Dahier Gber das Ausstandsgesuch zu befinden ist, ist auf den

das Hauptverfahren betreffende n prozessualen Antr ag , wonach der Sachverhalt vom
zustandigen Spruchkorper detailliert un d unvoreingenommen zu wirdigen sei (Urk. 16 S. 3
, Urk. 17 S. 2 ff.) , ebenfalls nicht einzutreten.

Soweit der Antrag der Gesuchstelle nden , die Beschwerdesache sei gestiitzt auf Art. 6 Ziff.
1 EMRK «in 6ffentlicher Sitzung zu verhandeln» (Urk. 16 S. 3), dahingehend zu verstehen
waére, dass im Rahmen des Ausstandsverfahrens eine tffentliche Verhandlung
durchzufiihren sei, ist das Begehren abzuweisen. Beim vorliegenden Entscheid handelt es
sich nicht um einen materiellen Endentscheid, sondern lediglich um einen
Zwischenentscheid (vorstehend E. 3.1). Eine 6ffentliche Verhandlung ertibrigt sich daher.
4.41

Die Gesuchstellenden rtigen, mit dem Beschluss vom 12. Januar 2022 habe ihnen das
Sozialversicherungsgericht erhebliche finanzielle Nachteile ( in Form einer Rickforderung
von bis zu Fr. 40'000.--) fur den Fall angedroht , dass sie die Beschwerde nicht z
urtickzogen. Damit habe es sie in Angst und Schrecken versetzt. Zusétzlichen Druck hétten
die am Beschluss mitwirkenden Ge richtspersonen erzeugt, in dem sie ihnen eine nicht
erstreckbare Frist von nur 20 Tagen angesetzt hétten, um Gber Riickzug oder
Aufrechterhaltung der Beschwerde und Fortfihrung des Mandatsverhaltnisses mit ihrem
Rechtsvertreter zu entscheiden. Diese Frist sei aussergewohnlich kurz , insbesondere

in Anbetracht, dass die (gesuchstellenden) Eltern von X.__ sel. mit tber 80 Jahren sehr
betagt seien und ausserdem vom (ebenfalls gesuchstellenden) Sohnin der Stadt B.
geographisch getrennt inder Stadt C.__ undim Land D.____ lebten. Offensichtlich solle
ihnen damit die Einreichung einer Stellungnahme so schwierig wie moglich gemacht
werden (Urk. 1 S. 5f., Urk. 16 S. 5. ). Durch diese unzumutbare Druckerzeugung in
doppelter Hinsicht erweckten die am Beschluss mitwirkenden Gerichtspersonen den
Eindruck, dass sie den aufwandigen und seit mehr als zweieinhalb Jahre n hangigen Fall
nachdem Todvon X._

maoglichst schnell «vom Tisch haben» wollten, am besten durch einen Riickzug (Urk. 1 S. 4
ff.undS. 15,Urk. 16 S. 6 ff.,

S.

E.6

/4; vgl. auch Urk. 4/6 /7) . M it Verfugung vom 4. Juni 2019 sprach ihr die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle,

eine ganze Rente vom 1. April bis 3 0. September 2011, eine halbe Rente vom 1. Oktober
2011 bis30.

April 2013 sowie eine Viertelsrente vom 1. Mai 2013 bis 3 1. Oktober 2014 zu ( Urk. 4/ 2).



E.6.2

). D enn mit der Téatigkeit des Richters und der Richterin ist untrennbar verbunden, dass sie
Uber Fragen zu entscheiden haben , die oft kontrovers oder weitgehend in ihr Ermessen
gestellt sind (BGE 115 1a400 E. 3b) .

Fir die Annahme der Befangenheit miissen daher objektiv gerechtfertigte Grinde zur
Annahme bestehen, dass sich in Rechtsfehlern gleichzeitig eine Haltung manifestiert, die
auf fehlender Distanz bzw. mangelnder Neutralitét beruht (Urtell des Bundesgerichts
9C_245/2020 vom 12. Juni 2020 E. 6.3.1).

D ie ange setzte
nicht
erstreckbare Frist zur Stellungnahme ist jedenfalls nicht als schwerer fachlicher

Verfahrensfehler im Sinne der hdchst richterlichen Recht sprechung anzusehen. Dies zeigt
sich bereits daran, dass die Gesuchstell enden durchausin der Lage waren, innert der als zu
kurz gertigten Frist von 20 Tagen ausfihrlich zur angedrohten reformatio in peius Stellung
zu nehmen; dies belegen ihre detaillierten Ausfiihrungen zu den «faktischen
Unzulénglichkeiten der gerichtlichen Analyse» in ihrer als Ausstandsbegehren
entgegengenommenen Beschwerdeschrift an das Bundesgericht vom 25. Januar 2022 (Urk.
1S. 6-13).

Nicht ersichtlich ist im Weiteren, weshalb es dem Rechtsvertreter, dem die Sach- und
Rechtslage in Anbetracht der Vertretung der Versicherten seit dem Verwaltungsverfahren
im Detail bekannt war en , nicht zumutbar gewesen sein soll, innert der angesetzten Frist die
Erben sorgfaltig und kompetent zu beraten.

Diese Frista nsetzung ist folglich ebenfalls nicht geeignet, den Anschein der
V oreingenommenheit der beteiligten Gerichtspersonen zu erwecken. 5.3

Dem von den G esuchstelle n den bemangelten Umstand, dass die reformatio in peius nicht
schon zu Lebzeitenvon X.

ange kindigt wurde, obwohl das Verfahren damals (am 27. Juli 2021 [ Urk. 4/ 30-311])
schon mehr als zwei Jahre hangig war (Urk. 16 S. 7 und 10 ), lag folgender Sachverhalt zu
Grunde: Nachdem ihr mit Verfligung vom 11. September 2019 eine Kopie der
Beschwerdeantwort zugestellt und damit der Schriftenwechsel abgeschlossen worden war
(Urk. 4/8), liessX.___

am 21. April 2020 umfangreiche weitere Unterlagen zu den Akten reichen (Urk. 4/9, Urk.
4/10/7-25), wozu der Gegenpartei Gelegenheit zur Stellungnahme einzuréumen war (Urk.
4/11-13).

Danach war aufgrund ihres entsprechenden Antrags (Urk. 4/1 S. 2) ein Termin fUr eine
offentliche Gerichtsverhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK festzusetzen, wobei sich die
Suche nach einem geeigneten Verhandlungstermin aufgrund ihrer gesundheitlichen
Probleme und auf ihr Ersuchen hinin die Lange zog (Urk . 4/14 15, Urk. 4/23 S. 2, Urk.
4/27-28). Im Zeitpunkt ihres Hinschieds am 27. Juli 2021 (Urk. 4/30-31) hatte deshalb noch
kein definitiver Verhandlungs t ermin festgesetzt werden kénnen.

In solchen K onstellationen kann es aus verfahrensikonomischen Uberlegungen sinnvoll
sein, eine zumindest summarische Prifung der Sach- und Rechtslage, die auch als Basis fur



die Ankundigung einer mdglichen reformatio in peius dienen kann , erst nach Feststehen
des Verhandlungstermins vorzunehmen . Dass die mdgliche reformatio in peius vom
Spruchkoérper noch nicht zu Lebzeitenvon X._

angekindigt worden war , lasst sich also ohne Welteres auf sachliche Griinde zurtickfihren.
Daraus kann nicht auf mangelnde

Unab hangigkeit der am Beschluss mitwirkenden Gerichtspersonen geschlossen werden.
54

Die Gesuchstellenden erblicken sodann in der Abweisung ihres A ntrags auf For t fihrung
der Verfahrenssistierung bis zur Ausféllung

des erwarteten Leite nt scheid s des Bundesgerichts tber die Bestimmung des
Valideneinkommens

mittels statistischer Vergleichslohne ( im damals hangigen , mit Urteil vom 9. Méarz 2022
abgeschl ossenen Beschwerdeverfahren 8C_256/2021 [ publiziert in BGE 148 V 174] )

einen Ausstandsgrund .

Das Gericht kann das Verfahren sistieren, wenn die Zweckméssigkeit dies verlangt. Das
Verfahren kann namentlich sistiert werden, wenn der Entscheid vom Ausgang eines
anderen Verfahrens abhangig ist (Art. 126 der Schweizerischen Zivilprozessordnung

[ ZPO] in Verbindung mit Art. 28 lit . a GSVGer ). Das Gesetz nennt als einzige
Voraussetzung fir die Sistierung die Zweckmaéssigkeit. Es liegt folglich im Ermessen des
Gerichts zu entscheiden, wann eine solche Anordnung zweckmassig ist ( Julia Gschwend
in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, Art.
126 N 2) .

E ine Verfahrenssistierung setzt triftige Griinde voraus

und ist nur ausnahmswei se zuldssig, da sie grundsétzlich dem Beschleunigungsgebot
widerspricht; diesesist besondersim Rahmen des einfachen und raschen Verfahrens vor
dem S ozialversicherungsgericht (Art. 61 lit . a de s Bundesgesetzes Uber den Allge meinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]) zu beachten. Im Zweifel ist von einer
Verfahrenssistierung abzusehen (Julia Gschwend , a.a.O.,

Art. 126 N 2und N 11 ff .).
Wie Art.

126 ZPO ausdrticklich festhélt, kann ein Verfahren sistiert werden, wenn der Entscheid vom
Ausgang eines anderen Verfahrens abhangig ist. Die Abhangigkeit wird aufgrund des
Ausnahmecharakters der Sistierung restriktiv beurteilt. Erforderlich ist eine dahingehende
Konnexitét der beiden Verfahren, dass die Sistierung zur Vermeidung inkohérenter und sich
widersprechender Entscheide angebracht erscheint (Julia Gschwend , aa.O, Art. 126 N 11)

Vorliegend falt in Betracht, dass das

von den Gesuchstellenden angefiihrte bundesgerichtliche Verfahren weder sachverhaltlich
noch hinsichtlich der involvierten Parteien mit dem hier zu beurteilenden Prozess
1V.2019.00489 der 1VV. Kammer des Sozialversicherungsgerichts zusammen hing . Den
Gesuch stellenden wird sodann die Beschwerde ans Bundesgericht offen stehen , wenn sie



mit dem Ausgang des sozialversicherungsgerichtlichen Verfahrens und ins besondere den
herangezogenen V ergleichseinkommen nicht einverstanden sind . In diesem Sinn besteht
keine Gefahr widersprichlicher Urteile.

Da ss das Gericht keinen hinreichenden Sistierungsgrund in der méglichen, im Verfahren
8C_256/2021 (BGE 148 V 174) angestrebten Anderung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung erblickte (Urk. 4/38 S. 3), war vor diesem Hintergrund zweck méssig .
Dies gilt umso mehr, als das Gericht vorlaufig in Aussicht gestellt hatte, dass fur die
Invaliditétsbemessung auf konkrete und nicht - entsprechend dem Prozessthemaim
Verfahren BGE 148 V 174 - statistische Vergleichslohne abgestel It werden konnte ( Urk.
4/38 S. 8f1.).

Folglich begriindet a uch die Abweisung des Gesuchs um

weitere Sistierung des Verfahrens bei objektiver Betrachtung keinen Verdacht der
mangelnden Neutralitét der abgel ehnten Gerichtspersonen. 5.5

Im Beschluss vom 12. Januar 2022 wurde festgehalten, Uber den Antrag der
Gesuchstellenden auf personliche BefragungvonY.

werde zu einem spéteren Zeitpunkt zu befinden sein (Urk. 4/38 S. 3). Daraus schliessen die
Gesuchstellenden ebenfalls auf Befangenheit des Spruchkorpers.

Befragungen von Parteien und Zeugen erfolgen

von Gesetzes wegen aus prozessokonomischen Uberlegungen nach den Parteivortragen (
Art. 231 ZPO in Verbindung mit § 28 lit . a GSV Ger ). Die Frage der Durchfhrung der
oOffentlichen Verhandlung steht nach den Abkl&rungen tber den Prozesseintritt der Erben
weiterhin im Raum. Es besteht daher kein Grund, das V orgehen des Spruchkdrpers al's
Anzeichen einer

Voreingenommenheit der am Beschluss Mitwirkenden zu deuten .

Vielmehr dient der Hinwel's betreffend den Aufschub Uber den Entscheid betreffend
Zeugeneinvernahme der Transparenz und Klarheit der Parteien hinsichtlich des
Verfahrensstandes, und er deutet darauf hin, dass die abschliessende Meinungsbildung Uber
die notwendigen Bewei smassnahmen noch nicht abgeschlossen ist .

Nichts a nderes
gilt fur die falsche Buchstabierung des Vornamens von «...»

(und nicht «...») X, im Rubrum des Beschlusses (vgl. Urk. 1 S. 4) , wobei essich
offensichtlich um ein Kanzleiv ersehen ohne Entscheidrelevanz handelt .

Solche Versehen kann die erkennende Instanz jede rzeit berichtigen (Art. 334 ZPO in
Verbindung mit 8 28 lit . aGSV Ger in der seit 1. Juni 202 0

geltenden Fassung,

beziehungsweise Art. 334 ZPO in analoger Anwendung

in Verbindung mit 8 28 lit . a GSVGer in der bis31. Mai 2020
in Kraft gewesenen Fassung ).

Im Ubrigen hat der Spruchkérper



de n Geburtsnamen

der Mutter von X, , namlich A.___, dem von den Gesuchstellenden eingereichten und
insoweit unbeanstandet gebliebenen Erbschein vom 22. November 2021 entnommen (Urk.
4/36, Urk. 4/38 S. 1) . Soweit diesbezliglich ein Redaktionsfehler anzunehmen ist, vermag
dieser fraglos keine Befangenheit des Gerichts zu begriinden.

5656.1
Die Gesuchstellenden leiten schliesslich aus der Begriindung der angedrohten
reformatio in peius

den Anschein der Befang enheit der am Beschluss vom 12. Januar 2022 mitwirkenden
Gerichtspersonen ab . 5.6 .2

Art. 611it. d Satz2 ATSG

verpflichtet die Rechtsmittelbehérde, welche eine reformatio in peius beabsichtigt, der
Beschwerde fihrenden Person vor Ausfélen ihres Entscheids Gelegenheit zur
Stellungnahme sowie zum Rickzug der Beschwerde zu geben.

Je nach verfahrensméssiger Konstellation muss sich ein Richter oder eine Richterin bereits
in einem friheren Verfahrensstadium zu Fragestellungen dussern, die auch fir den
Endentscheid relevant sind. Dies trifft etwa zu bei bestimmten Instruktionsmassnahmen,
wie bei spiel sweise Zwischenentscheiden Uber die Gewahrung des rechtlichen Gehdrsim
Hinblick auf eine mogliche reformatio in peiusim Sinnevon Art. 61 lit . d Satz 2 ATSG. In
solchen Konstellationen begriinden auch Aussagen Uber die Prozesschancen regelméssig
keine Befangenheit, wenn sie den Rahmen dessen nicht tberschreiten, was fir die
Durchfiihrung der konkreten prozessualen Vorkehr notwendig ist. Befangenheit ist
demgegeniber regelméssig dann anzunehmen, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass sich der Richter oder die Richterin bereitsin einer Art festgelegt hat, dass er
oder sie einer anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage nicht mehr zuganglich und der
V erfahrensausgang deswegen nicht mehr offen erscheint ( Urteile des Bundesgerichts
9C_245/2020 vom 12. Juni 2020 E. 5.2,

9C _826/2019 vom 22. Juni 2020 E. 3.2 und 9C_821/2013 vom 29. Januar 2014 E. 6.1.2 mit
weiteren Hinweisen).

B e einer reformatio in peius

muss die versicherte

Person

ihren Entscheid, die Beschwerde zurtickzuziehen oder aufrechtzuerhalten, im Wissen um
die ausschlaggebenden Gesichtspunkte treffen konnen. Fir das Gericht bedeutet dies, dass
es bel der Ankiindigung der reformatio in peius einen Mittelweg zu beschreiten hat, welcher
den Anspruch auf rechtliches Gehdr und den Anspruch der r echtsuchenden Person auf
unbefangene gerichtliche Beurteilung in gleicher Weise wahrt

(Urtelle des Bundesgerichts 8C_970/2010 vom 12. Januar 2011 E . 4.3 und U 391/0 4 vom
13. September 2005 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen ).

Feststellungen, die zur Erfullung dieser Aufgabe eindeutig nicht erforderlich sind, erfolgen
ohne Grund und Rechtfertigung und sind somit grundsétzlich nicht mit



Art. 30 Abs. 1 BV

vereinbar. Eine « Uberschiessende » , da nicht mit den konkreten Erfordernissen der
Verfahrensleitung begriindbare Festlegung ist indessen nicht leichthin anzunehmen, zumal
den Richterpersonen bei der Ausgestaltung verfahrensleitender Verfligungen und ihrer
Begriindung ein erheblicher Gestaltungsspielraum zusteht (Urteil des Bundesgerichts U
391/04 vom 13 ..

September 2005E. 4.1). Bei

der Ankiindigung der reformatio in peius muss auch zum Ausdruck kommen, dass die
Prufung mit der gebotenen Zuriickhaltung erfolgte ( Urteil des Bundesgerichts U 391/0 4
vom 13. September 2005 E. 4.2). 5.6 . 3

Aus der Formulierung der Erw &gung 3 des Beschlusses vom 12. Januar 2022 geht klar und
wiederholt hervor, dass die Einschdtzung, die Gesuchstellenden kdnnten durch den
Endentscheid schlechter gestellt werden , al's wenn keine Beschwerde erhoben worden
waére, auf einer bloss vorlaufige n Beurteilung der vorhandenen Akten beruht . Auch wird
daraus deutlich, dass sich die am Beschluss mitwirkenden Gerichtspersonen die
Moglichkeit einer anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage bel Ausféllung des
Endentscheids

vorbe hie Iten , mithin die Meinungsbildung des Spruchkdrpers noch keineswegs
abgeschlossen war . Die Ausfihrungen sind zwar eher umfangreich ; dies hangt aber
offensichtlich mit dem

ausserst komplexen Sachverhalt und den s eitens der Versicherten aufgeworfenen
zahlreichen Streitf ragen zusammen . Allerdings beschranken sich die E rérterungen

auf diefur die vorlaufige Beurteilung rel evanten Gesichts punkte. Die Begriindungsdichte
geht nicht Uber eine bloss summarische

Darlegung der einstweiligen Uberlegungen des Spruchkorpers hinaus.

Entgegen der Darstellung der Gesuchstellenden fehlen konkrete Anhaltspunkte dafir , dass
sich d er Richter oder die Richterin nen und der Gerichtsschreiber bereitsin einer Art
festgelegt hétte n, dass er oder sie einer anderen Be urteilung nicht mehr zuganglich sind
und der Verfahrensausgang deswegen nicht mehr offen erscheint .

Insofern wird der Rahmen dessen, was bel der Androhung einer reformatio in peius

mit Blick auf deren Nachvollziehbarkeit und auf die Aussagen Uber die Prozesschancen als
notwendig erscheint, nicht Gberschritten.

Angesichts der

sachbezogenen Begrundung kann, nach dem anzulegenden Massstab einer bloss
summarischen Prifung, keine Rede von einer schweren Verletzung der Richterpflichten
sein. 5.6.4

U ber weite Strecken ihres

Ausstandsbegehrens vom 25. Januar 2022 ( und der ergénzenden Stellungnahmen vom 8.
und 24. August 2022)

kritisieren die Gesuchstellenden detailliert



und unter Hinweis auf neue Belege «faktische Unzulénglichkeiten der gerichtlichen
Analyse » in Er wagung 3 des Beschluss es vom

E.9
f.und S. 24 ) . Damit entstehe der Anschein, dass die Gerichtspersonen nicht mehr
ergebnisoffen urteilen wirden (Urk. 1 S. 15).

Dierasche Bearbeitung zeige sich bereits darin, dass der Vornamevon X.  sel. und der
Geburtsname ihrer Mutter in der Titelzeile des Beschlusses vom 12. Januar 2022 falsch
erfasst worden seien (Urk. 1 S. 4) . Ferner habe das Gericht mit dem fraglichen Beschluss
auch den Antrag auf Sistierung des Verfahrens bis zum Entscheid des Bundesgerichtsim
héngigen Beschwerde verfahren 8C_256/2021

Uber die Frage der zu hoch angesetzten statistischen Vergleichs 6hne abgewiesen. Dies
zeige, dass es sich bereits endguiltig entschieden habe und es ihm darum gehe, die vor
Bundesgericht rechtshangige statistische Frage nicht beurteilen zu missen. In die gleiche
Richtung weise der Umstand, dass der Entscheid Uber die beantragte Befragungvon Y.
vom Gericht auf spéter vertagt worden sei

(Urk.1S.5).

Zu prufen ist demnach , ob die gertigten Anordnungen (Urk. 1 S. 4 ff., Urk. 16 17 ) im
Beschluss vom

E. 12
Januar 2022 (Urk. 1 S. 6-14 ; vgl. auch Urk. 16 S. 1-2 und 10-24, Urk .

E.17
S. 7-17).

Dabel zielen ihre
Ausfuhrungen

zur Hauptsache darauf ab, die Uberlegungen des Spruchkdérpers im Beschluss vom 12.
Januar 2022 auf ihre materielle Richtigkeit hin zu Gberprifen. Das gilt in s besondere fiir
die gertigte Willkdr .

Darum geht esim vorliegenden Verfahren jedoch nicht. Denn das Ablehnungsverfahren
dient in der Regel gerade nicht zur Beurteilung behaupteter Verfahrens- oder anderer
Fehler. Solche Rigen sind im daftir vorgesehenen Rechtsmittel verfahren geltend zu machen
(BGE 115 1a400 E. 3b ; Urteil des Bundesgerichts

4A 149/2018 vom 7. Mal 2018 E. 5.2). D ie entsprechenden V orbringen werden deshalb
im Hauptverfahren zu wirdigen sein.

Hier braucht

nicht weiter darauf ein gegangen zu werden .

W ie bereits gesagt (vorstehend E. 5.2) ist ferner

auf den Grundsatz hinzuweisen, dass ein moglicherweise falscher materieller Entscheid
far sich allein nicht den Anschein der Voreingenommenheit von Richterpersonen



Zu begriinden vermag . Dies muss umso mehr gelten, wenn wie hier der Ankiindigung der
madglichen reformatio in peius

bloss eine provisorische und summarisch e Beweiswirdigung und Einschétzung der
Rechtslage vorangehen durfte (vgl. das Urteil des Bundesgerichts U 391/04 vom 13.
September 2005 E. 3.2.2). 5.6.5

Insgesamt
erweckt

demnach die Begrindung der angekiindigten moglichen reformatio in peius nicht den
Anschein einer Befangenheit der mitwirkenden Gerichtspersonen. 6.

Bei gesamthafter Betrachtung des Gesagte n

beste hen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die abgel ehnten Gerichtspersonen durch die
Anordnungen im Beschluss vom 12. Januar 2022

in unsachlicher Weise Druck zu erzeugen versuchten, um den Fall durch einen Riickzug
maglichst schnell «vom Tisch» zu kriegen, und infolgedessen bei Aufrechterhaltung der
Beschwerde nicht mehr ergebnisoffen entscheiden kdnnen. Da keine Umsténde vorliegen,
die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit

der Sozialversicherungsrichterinnen Arnold Gramigna und Fankhauser, von
Sozialversicherungsrichter Hurst und von Gerichtsschreiber Sonderegger zu erwecken, ist
das gegen sie gerichtete Ausstandsbegehren vom 25. Januar beziehungsweise vom 24.
August 2022 abzuweisen , soweit darauf einzutreten ist . Das Ge samtgericht beschliesst : 1.

Das Ausstandsbegehren wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Rémy Wyssmann -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle

sowie an: - Soziaversicherungsrichter Hurst - Sozialversicherungsrichterin Arnold
Gramigna - Soziaversicherungsrichterin Fankhauser - Gerichtsschreiber Sonderegger 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der Gerichtsschreiber Klemmt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



