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Erwagungen

E.11

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Be schwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit ( 8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Soziaversicherungsgericht , GSVGer ).

E.12

Well vorliegend Anspri che fir einein der Zeit ab dem 19. August 2010 verlbte Straftat im
Streite stehen, gelangen vorliegend die mate riellen VVorschriften des am 1. Januar 2009 in
Kraft getretenen totalre vi dierten Bundesgesetzes Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten
(OHG) zur Anwendung. 1.3

Hilfe nach dem OHG er hdt jede Person, die durch eine Straftat in ihrer korperli chen,
sexuellen oder psychischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden ist

(Opfer), und zwar unabhangig davon, ob der Téater oder die Taterin ermittelt wor den ist, ob
sie vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt oder ob sie sich schuld haft ver halten haben

(Art. 1 Abs. 1 und 3 OHG). Dem Opfer werden geméss Art. 1 Abs. 2 OHG dessen Ehegatte
oder Ehegattin, dessen Kinder und Eltern sowie andere Personen, die ihm in dhnlicher
Weise nahe stehen (Angehdrige), gleich ge stellt.

E.13

Am 29. September 2010 stellte die Geschadigte bel der Direk tion der Justiz des Kan tons
Zurich ein Gesuch um Ausrichtung finan zieller Leistungen der Opfer hilfe. Am 8. Mal
2012 ersuchte die Geschédigte die kantonale Opferhilfe stelle um Ubernahme der K osten
ihrer Rechtsvertretung in Tunesien durch Rechtsan walt Gaza Anisim Betrag von Fr.
9'000.--. Mit Verfigung vom 5. Juni 2012 hiess die

kantonale Opfer hilfestelle

das Gesuch der Geschadigten um Uber nahme der Kos ten der Rechtsvertretung in Tunesien
durch Rechtsanwalt Gaza Anisim Umfang von Fr. 5°000.-- gut und wies das Gesuch um
Ubernahme der Kosten der Rechts vertretung in Tunesien im Mehrbetrag ab. In
Gutheissung der von der Ge sché digten dagegen erhobenen Beschwerde verpflichtete das
hiesige Gericht mit Ur teil vom 1. November 2012 (Prozess Nummer OH.2012.00007) die
kantonale Opfer hilfestelle zur Ubernahme der Ubernahme der Anwaltskosten in Tunesien
im

gesamten Umfang von Fr. 9°000.--. Dieses Urtell ist unangefochten in Rechts kraft
erwachsen.



E.14

Nach Art. 13 OHG leisten die Beratungsstellen dem Opfer und seinen Angehéri gen sofort
Hilfe fur die dringendsten Bedlrfnisse, die als Folge der Straftat ent stehen (Soforthilfe;
Abs. 1). Die Soforthilfe dient dazu, die aus einer Straftat re sul tierenden dringendsten
Bedurfnisse abzudecken. Sie kann dann in An spruc h genommen werden, wenn als Folge
der Straftat dringender Hand lungs bedarf be steht.

Die Beratungsstellen leisten soweit nétig zusétzliche Hilfe, bis sich der ge sund heit liche
Zustand der betroffenen Person stabilisiert hat beziehungsweise bis die tbrigen Folgen der
Straftat moglichst beseitigt oder ausgeglichen sind (lénger fristige Hilfe; Abs. 2). Die
Beratungsstellen kénnen die Soforthilfe und die langer fristige Hilfe durch Dritte erbringen
lassen (Abs. 3). Alslangerfristige Hilfe gilt jede Uber die Soforthilfe hinausgehende
zusétzliche Hilfe, die geleistet wird, bis sich der gesundheitliche Zustand stabilisiert hat
beziehungswei se die Ubrigen Fol gen der Straftat moglichst beseitigt oder ausgeglichen sind
(vgl. Empfeh lung en der Schweizerischen Verbindungsstellen-K onferenz Opferhilfe gesetz
zur Anwendung des OHG vom 21. Januar 2010; www.sodk.ch).

E.15

Gemass Art. 14 Abs. 1 OHG umfassen die Leistungen der Soforthilfe und der
langerfristigen Hilfe im Sinne von Art. 13 OHG angemessene medizinische, psy
chologische, soziale, materielle und juristische Hilfe in der Schweiz, die als Folg e der
Straftat notwendig geworden ist.

E.16

Die Leistungen der langerfristigen Hilfe umfassen gemass Art. 14 Abs. 1 OHG daher nur in
der Schweiz erbrachte notwendige und ange messene Hilfe. Ein An spruch auf Kostenbei
trége fUr durch Dritte erbrachte Soforthilfe und lénger fristige Hilfe, wenn die Hilfe in der
Schweiz erbracht wurde. Fir im Ausland er brachte Hilfe Dritter besteht gemass Wortlaut
dieser Bestimmung kein Anspruch auf Kostenbeitrage. Den Materialien ist zu entnehmen,
dassim Nationalrat die Kommissionsmehrheit und der Bundesrat die Meinung vertraten,
dass Kosten bei tréage ausschliesslich fur in der Schweiz von Dritten erbrachte Soforthilfe
und langerfristige Hilfe zu leisten seien. Es handle sich dabei um einen Ausfluss des
Territoriaprinzips (Amtl. Bull. 2006 N 1095 f.), und es sel Personen, die sich ins Ausland
begeben wirden, zuzumuten, fur Notfallkosten und Anwaltskosten im Ausland selbst
vorzusorgen, weshalb diese Kosten auch nicht mehr Uber eine Entschéadigung geltend
gemacht werden konnten (Amtl. Bull. 2006 N 1095). Dem zufolge entspricht es dem Willen
des Gesetzgebers, den Anspruch auf Kos ten beitrage fur durch Dritte erbrachte Soforthilfe
und langerfristige Hilfe grund sétzlich auf in der Schweiz erbrachte Hilfe zu beschrénken.

E.17

Im Gegensatz zu dem bis 31. Dezember 2008 in Kraft gewesenen Recht ist ge mass Art. 19
Abs. 3 OHG Sachschaden sowie Schaden, welcher Leistungen der Soforthilfe oder der
langerfristigen Hilfe nach Art. 13 OHG ausl6sen kann, bei der Bemessung der
Entschéadigung

nicht zu berticksichtigen. In Bezug auf An waltskosten, bei welchen es sich um von Art. 13
OHG umfasste Leistungen han delt, wird in Art. 5 OHV préazisiert, dass diese
ausschliesdlich a's Soforthilfe oder langerfristige Hilfe geltend gemacht werden kénnen. 2.

E.2



Gegen die (begrindete) Verfigung vom 9. Juli 2013 (Urk. 2) erhob die Geschéa digte am 2.
September 2013 Beschwerde und bean trag te die Aufhebung von Dispositiv Ziffer |1 der
angefochtenen Verfiigung und die Ubernahme der An walts kosten in Tunesien im Betrag
von Fr. 9'500.-- (Urk. 1 S.

2).

Mit Beschwerdeantwort vom 1 1. September 2013 beantragte die Kantonale Op ferhil
festelle die Abweisung der Beschwerde (Urk.

E.21

Der Beschwerdegegner ging in der angefochtenen Verfigung vom 9. Juli 2013 (Urk. 2)
davon aus, dass es sich bel den Anwaltskosten im Betrag von Fr. 9°500.-- um
ausschliesslich in Tunesien angefallene Aufwendungen fir ein Rechtsmittel verfahren
betreffend das Sorge- und Besuchsrecht fur ihre Kinder nach tunesischem Recht und um ein
Aufenthaltsrecht in Tunesien , und nicht um die Vollstreckung eines schweizerischen
Gerichtsurteils gehandelt habe, weshalb ein Anspruch auf Kostenbeitrage zu verneinen sei
(S 4).

E.22

Die BeschwerdefUhrer bringt hiegegen vor, dass die Grosseltern ihrer Kinder ein
Rechtsmittel im Sorgerechtsverfahren erhoben hétten, und dass sie zu Aufrecht erhaltung
des Sorgerechts gezwungen gewesen sei, einen tunesisch en Rechts anwalt fur das
Rechtsmittel verfahren zu mandatieren. Dadie in Tunesien an ge fallenen Kosten der
Ruckfuhrung ihrer Kinder in die Schweiz gedient hitten, sei ein Anspruch auf Ubernahme
dieser Kosten zu bejahen (Urk. 1 S. 5f.). 2. 3

Im Folgenden ist zu priifen, ob ein Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Uber nahme der
in Tunesien entstan denen Anwaltskosten im Rahmen der langerfristi gen Hilfe besteht. 3.
31

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Entscheid vom 1. November 2012 in Sa chen der
Parteien (Prozess Nr. OH.2012.00007 ) erkannte das hiesige Gericht in Bezug auf den
Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme von in Tune sien ent standenen
Anwaltskosten Folgendes , worauf abzustellenist : ,,

E.4

).

Mit Verfigung vom 1 6. September 2013 ( Urk. 7) wurde a ntrags gemass (vgl. Urk.
1S

3) Rechtsanwalt Dr. Bruno Steiner, Zurich, as unentgeltlicher Rechts vertreter fur das
vorliegende Verfah ren

bestellt und es wurde der Beschwerde fuihrerin eine Kopie der Beschwerde ant wort
zugestellt . Der Einzelrichter zieht in Erwéagung: 1.

E.41
Gemass § 34 Abs. 1 GSVGer

in Verbindung mit §



E.42

Mit Eingabe vom 2 2. August 2014 ( Urk. 10) teilte der unentgeltliche Rechts vertreter der
Beschwerdefiihrerin dem hiesi gen Gericht mit, dass er es dem Er messen des Gerichts
Uberlasse, die Hohe der Entschéadigung festzusetzen.

E.43

Ausgangsgemass ist der unentgeltliche Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin,
Rechtsanwalt Dr. Bruno Steiner, Zirich, ausgehend von einem gerichtsiblichen
Stundenansatz von Fr. 20 0.-- (zuztglich Mehrwertsteuer), in Berticksichtigung der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses mit Fr. 1'800.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Der Einzelrichter
erkennt:

E.44

Nach Gesagtem ergibt eine Auslegung von Art. 14 Abs. 1 OHG, dass ein Anspruch auf
Kostenbeitrage fir Anwaltskosten im Ausland und Reisekosten ins Ausland
beziehungsweise vom Ausland in die Schweiz grundsétzlich nur dann besteht, wenn es sich
hierbel um Kosten handelt, die einen derart engen Bezug zur Schweiz aufweisen, dass sie
als Uberwiegend in der Schwelz entstan dene Kosten zu gelten haben. In diesem Sinneist es
denkbar, dass ein Anspruch auf Kostenbeitrége fir Anwaltskosten im Ausland in einem
Einzelfall bejaht werden kann, wenn die Rechtsvertretung im Ausland von einem das Opfer
auch in der Schweiz vertretenden Rechtsanwalt erbracht werden wirde, und wenn die
Rechtsvertretung im Ausland im Vergleich zu derjenigen in der Schweiz nur einen kleinen
Umfang der gesamten Rechtsvertretung ausmacht, sodass die Rechtsvertretung des Opfers
insgesamt als Uberwiegend in der Schweiz erbracht erscheint. Des Weiteren ist es denkbar,
dass die Rechtsvertretung im Ausland ausschliesslich oder Gberwiegend auf die
Ruckfihrung entftihrter Personen aus dem Ausland in die Schweiz gerichtet ist, sodass es
sich bei den Kosten der Rechtsvertretung um RuckfUhrungskosten handelt. Beispielsweise
dirfte essich bel einer Rechtsvertretung im Ausland zur Vollstreckung (Exequatur) eines
schwei zerischen Gerichtsentscheids betreffend die elterliche Sorge um Ruick
fuhrungskosten und damit um Uberwiegend in der Schweiz erbrachte Hilfeleis tungen
handeln, fUr deren Kosten ein Anspruch auf Kostenbeitrage bejaht wer den konnte. (...) 5.1

Gemass den Angaben der Beschwerdefihrerin benttigt sie eine anwaltli che Ver tretung in
Tunesien, um das Sorgerecht fur ihre Kinder nach tunesi schem Recht zu erwirken (...). Am
9. Januar 2012 teilte die Beschwerde fuhrerin dem Beschwerdegegner mit, dasssiein
Tunesien erstinstanzlich den Sorge rechtsprozess verloren habe, und dass sie eine
Rechtsvertretung fr die zweite Instanz bendtige. Sodann fiihre sie in Tunesien noch ein
zweites Verfahren, mit welchem sie eine Ausweitung des Besuchsrechts, welches
gegenwartig auf das Haus der Familie des Vaters beschrankt sei, erreichen walle (...). Am
3. Mai 2012 teilte die Beschwerdefuhrerin dem Beschwerdegegner sodann mit, dasssiein
Tunesien die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung beantragt habe, und dass sie in diesem
Verfahren durch ihren tunesischen Rechtsanwalt Gaza Anis vertreten werde. Eine
Aufenthaltsbewilligung in Tunesien sei auch fur den Sor gerechtsprozess wichtig (...). 5.2

Nach Gesagtem steht daher fest, dass die Beschwerdefthrerin in Tunesien sowohl in einem
Verfahren zur Erlangung der elterlichen Sorge Uber ihre Kinder nach tunesischem Recht, in
einem Verfahren zur Ausweitung des Besuchsrechts in Bezug auf ihre Kinder nach
tunesischem Recht und in eéinem Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung in



Tunesien von einem Rechtsanwalt vertreten wird. Diese Rechtsvertretung in Tunesien ist
indes nicht unmittelbar auf die Ruckfuhrung ihrer Kinder in die Schweiz gerichtet. Die
Rechtsvertretung in Tunesien betrifft auch nicht die Vollstreckung eines schwei zerischen
Gerichtsurteils. Vielmehr handelt es sich dabel um Verfahren in Tunesien, mit wel chen die
Beschwerdefuhrerin unabhéngig von den in der Schweiz gefiihrten Verfahren und der
schweizerischen Rechtslage nach tunesischem Recht ein Sorge- und Besuchsrecht fir ihre
Kinder und ein Aufenthaltsrecht in Tunesien fiir sich selbst bezweckt. Demzufolge handelt
es sich dabei um Hilfeleistungen in Tunesien und nicht um juristische Hilfe in der Schweiz
im Sinne von Art. 14 Abs. 1 OHG, weshalb ein Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf
Kosten beitrége fir die in Tunesien angefallenen Anwaltskosten grundsétzlich zu ver
neinenist. (...) " 3.2

Gemass den Angaben der BeschwerdefUihrerin handelt es sich bel den vorlie gend im Streite
stehenden Anwaltskosten im Betrag von Fr. 9'500.-- (Urk. 5/90/2) um Kosten ihrer
Rechtsvertretung durch Rechtsanwalt Chokki Ahmed vor dem tu ne sischen
Kassationsgericht im Rechtsmittelv erfahren gegen das erstin stan zliche tunesische So
rgerechtsurteil (Urk. 1 S.5).

3.3

Wieim Verfahren vor dem erstinstanzlichen tunesischen Gericht ging es auch im Verfahren
vor dem Kassationsgericht um ein Verfahren zur Erlangung der elterlichen Sorge
beziehungsweise zur Aufrechterhaltung des Sorgerechts ( Urk.

1
S.

6) Uber ihre beiden Kinder nach tunesischem Recht. Diese Rechtsver tretung vor dem
tunesi schen Kassationsgericht ist indes nicht unmittelbar auf die Ruck fih rung der Kinder
der Beschwerdefuhrerin in die Schweiz gerichtet. Die Rechts ver tretung in Tunesien
betrifft auch nicht die Vollstreckung eines schwei ze rischen Gerichtsurteils. Vielmehr
handelt es sich dabel um ein Verfah renin Tunesien,

mit welchem die BeschwerdefUhrerin unabhangig von den in der Schweiz ge fuhr ten
Verfahren und der schweizerischen Rechtslage nach tu nesischem Recht ein Sorgerecht
Uber ihre beiden Kinder bezweckt e . Bei diesen Kosten der Rechts vertretung in Tunesien
handelt es sich nicht um Leistungen, welche in einer so engen Beziehung zur Schweiz
stehen, als dass es sich dabel um Uberwiegend in der Schweiz erbrachte Hilfe leistungenim
Sinnevon Art. 14 Abs. 1 OHG han delte . Demzufolge handelt es sich dabei nicht um in der
Schweiz erbrachte juristische Hilfe leistungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 OHG, weshalb
ein Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Kostenbeitrage fir die in Tu nesien angefallenen
Kosten ihrer Vertretung durch Rechtsanwalt Chokki Ahmed vor dem tunesischen Kassa
tionsgericht im Betrag von Fr. 9'500.-- zu ver neinen und die Beschwerde ab zu weisen ist .

E.8

und 8 7 Abs. 2 der Verord nung Uber die Gebuhren, Kosten und Entschédigungen vor dem
Sozialversi che rungsgericht wird die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsvertretung
nach Ermessen festgesetzt, wenn die unentgeltliche Rechtsvertretung dem Ge richt vor dem
Endentscheid keine detaillierte Zusammenstellung tber ihren Zeitaufwand und ihre
Barauslagen einreicht.
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